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ГЛАСНИК 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


КЊИГА 65 


РАСПРАВЕ И ДРУГИ ЧЛАНЦИ 


—-===>аб >аабе “ну аве=—==—- 


У БЕОГРАДУ 1885 


У ШТАМПАРИЈИ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 


На продају у књижарнљаци В. Валожића 


· Манастирско непокретно имање у краљевини Србији. Од 


Богољуба Јовановића. (Свршетак), • -· · · . . . .. 
Природа државине и основа њене правне заштите, са 
критичким погледом на наш грађански законик. Од Глише 


ПРЕТИ Ири АНА Неке а ЕН ни оса арт 


· Кратки опис Јагодинског округа. Од Јована Мишковића, 


уновнИна ке пер њ-т (ад сен ен ава нео о љаЊ ара 
Грађа за геологију краљевине Србије, ТУ. Додерити у Ср- 
бији. Од Јована М. Жујовића - + - . 0... .. 0... 


О тијофену у бензолу из анидина. Од Марка Лека 


О инволуторијској системи тачака код сферних огледала. 


њехра  Кивновића | поље пао и ар се а а на у 


Расправа о цару Урошу. Од Панте Срећковића 


· Извештај уметничком одбору. Од М. Валтровића и Д. С. 


Милутиновића · · · .· .. 


оде» 


СТРАНА 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ 
у КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ 
од 
БОГОЉУБА ЈОВАНОВИЋА 
(СВРШЕТАК) 


и 


Манастир Јовања. 


У срезу је љубићском, на левој страни Мораве, под 
планинои Кабларом на једном лепом заравањку. 

У нурији има три села: Видово, Превор и Трбушани, 
света, са 1 165 становника, по попису у 1874. години. Го- 
дине 1887. овај манастир био је још у рушевини, а спо- 
менута три села била су у нурији манастира Никоље. О6- 
новљен је 1848. године. 

Од непокретног имања имао је манастир Јовања 

1874. т. 1882. г 1882. г. 


ЕБива · · - .“• • дана 2 | — 1 
Ливада • · · · · · коса 8 8 – 
оњака ·» "= =. =. =. дана 4. 4. — 
Винограда · · · · мотика 40 15 — =25 
Забрана · · · · ·. дана 5 — –— 5 
анивака + а – 3 + 8 


Ово имање вредило је по процени од 
1874. године · • • • · 2060: динара 
1882. у а знао и, 84() 0 
Према томе, смањена је вредност у току ових осам 
година са 1220 динара или годишње са 7'%9% процената. 


> 


Вредност стоке, коју је манастир имао 1874. године 
за своју потребу, износпла је 1379 динара. 
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При овако слабом имовном стању и малој нурији, нису 
ни приходи манастира били велики. У 1874. години имао 
је манастир прихода 

од парохије • • • • • •  622':%% динара 
„ - добара 2 певаћу на О О Оне 
Овера је саијае -- 1888 и 

Издато је у петој години 12:99 динара, И по томе 
износио је вишак прихода 516: динара. 

Од 1874. до 1880. године било је по манастирским 
рачувима, и то: 

прихода _ расхода _ прихода 


године У СУД АКИ ОН МАР И АИ 
УДА о Или“ 1 298: 719: + 5167. | 
1805 зе Во | О0Б ан ЕПА НЕ 
аб оре ава је 38837 3977: 4 ђ,зв 
ПОП РАНА ва АНИ о 5452 5481 ~ 1: 
ЊОМ А сачини Ба 5 489•5% 485'8• – 3:65 
19 и Рон Буе 956'55 963: — 7'13 
УУ с о ан у Рави а 960'33 9263 ~ 95-о• 
Свега · · · · · · 52692: 4864» + 4052: 
Годишње • · · · 75275 69468 + 57: 


Кад 1874. годину поредимо с годином 1880. онда на- 
лазпмо, да је у овој био приход мањи за 21'%• процената 
а расход напротив већи за 30: процената, 

Готовина манастирска изновила је на крају 1874. го- 
дине само 155'% динара; у години 1864. било је у гото- 
вини само 2'59 динара. 

У манастиру живео је 1874. године само један на- 
месник. 1882. године било је исто тако. 


Манастир Никоља. 


Овај је манастпр такође у срезу љубићском, на ле- 
вој обали Мораве п у планини Каблару. 
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Манастир има велику нурију од осам села. Та су села 
по имену: Вранићи, Горња Горевница, Јанчићи, Љубић, 
Миоковци, Милићевци, Ракова и Рошци. У свима овим се- 
лима било је по попису од 1874. године 4 640 становника. 

И у 1837. години сва ова села била су у нурпји ма- 
настира Никоље, а покрај тога још и три села, која су 
данав у нурији манастира Јовање. У евих једанаест села 
било је тада (1837. год.) 4006 становника. 

Од непокретног имања имао је манастир: 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Нина - пре а ка одана. ~ 16 12 — 5 
Ливада · · · · · · коса 61 20 — 41 
Воћњака · · · · · дана 6 6 == 
Винограда > · · · мотика 53 20 — 33. 
Рбрана и.“ + +“ « - дана :- 20 2() = 
Митра" + + а а – 10 10 
Воденицу АЊА Ирана а и ара ] 1 358 
Вредност све ове непокретности процењена је 
1874. године на · · · 63865: динара 
Вери И ЕН ме) ове ва“ били је 


Дакле мања у 1882. години за 2 515'%% динара или 36:63 
процената. 

У живом блату имао је манастир 1874. године нај- 
више оваца (65) и свиња (20). Вредност све стоке мана- 
стирске износола је 2985 динара. 

Приход манастира био је доста велики и сразмеран 
његовој нурији. У 1874. години добивено је: 


од парохија · · · · · 8035'• динара 
у, добара Зи ВА зе ДР 635: 
Свега · · · · · · 3670: 


7 

Издато је у истој години ]761:%• динара, те је тако 
од прихода претекло 1909'•% динара, који су као гото- 
вина остали у каси манастирекој. 
1• 
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У 1864. години манастир је имао готоване ] 634'26 
динара. 

Приходи и издаци манастира текли су овако од 1874. 
до 1880. године. 


Приход — Расход. Приход 
Године У Де ЗИ НА Рен МА 
1874. (+ 5) кавитет 26 60286. бас ЈРОЈаНО 
1876. 6 ољоа метка и ОВ ва оба (7 ОКО 
1876. пе 1 ла 0 2 06] а ет во 0 се 
1807. ние Пе аи а ен ОБ а 04 ван 4 то 
18062 а ле ОВО О 82051 + 6:21 
1879. ++ 2 51470. 24143. 4 10056 
1880: 45 ен Ва 8 24 ге про а 
Свега · · · · · 20685" 18 658: + 2026:-' 
Годишње · · · · 2955“ 2665 + 2895: 


У средњу руку издавано је у току наведених седам 
година по 90'2• динара од сваке стотине примљених динара. 
У манастиру било је ово братство: 


1804: 1 18825 


Итуман ли У АНИ 5 МИА ] и 
Настојатељу о ен с ин и | 
Јеромонаха + 75. + + 64 + лек 1 


Према свему до сад изложеном, имало је ових пет ма- 
настира у својим нуријама свега 36 села са 15 481 ста- 
новника у 1874. години. Напротив у 1837. години било 
је у нуријама ових манастира 839 села са 10732 станов- 
ника. Посебице имао је: 


1874. г. 169 те 
манастир села становника села становника, 
Враћевшница · · · · ' 14 4769 15 3 228 
Благовештење · · · · би. 21046 7 1748 


Вујан пина вео АНА А 6: лан 
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Јовања · · · · · •· • 2 4 бо Б– – 
Никоља · · · · · · 8 4640 11 4 006 
У 1874. години долазило је у средњу руку на једно 
седо по 430 становника, а у години 1837. само по 275. 
Од непокретног имања имали су сви манастири: 
1904 1» 1888 та Ова 


Жила: = - - - « дана 118 61 — 57 
Ливада. · · · · · коса 162 885 — 74 
Воћњака · · · · · дана 32:з 855 + 8 
Винограда · · · · мотика 228 150 — 78 
Пашњака · · · · · дана — 128 + 128 
ву рана сан а 55 28 — 27 
Перу а РА АВИ правно 400 750 + 350 
Механе За не | 8 + 2 
Дућан | 1 — 
Воненица · 5 4 — 1 


Вредност непокретног имања 
износила је у динарима 


манастира: 1874. т. 1882. г. 
Враћевшнице · · · · · · 17564 28 670 
Благовештења · · · · · · 10140 7 4280 
Вујна. ПН те Ре 4 16800 8 4()()'00 
ПАРА ТЕ ТИНИНЕ ир Нња ван ВР КИа и 2 060" 84()' 00 
таи а ти аи ин а нани 6 36509 4 3509 

Свога --· · < -:-- 4029" 49 6880 


Од 1874. до 1882. године вредност манастирског не- 
покретног имања у округу рудничком, увећала се за 9 391 
динара или 28'39 процената. У средњу руку долази на је- 
дан манастир по 1878 динара од овога вишка. Међу тим 
Фактично увећање налазимо само код два манастира, а код 
остала три сада је мања вредност. 
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Прихода имао је у 1874. години 
парохијског од добара _ свега 


манастир: ДИ и Неа па РАНА 
Враћевшница + + · - 41759 8 485: 12 660: 
Благовештење · · · · 76200 1048: ] 810'8• 
Бујан (= ен елицан И те ин ЕЛИ те 14573 2841'4• 
Јовања о леуке ле а 6220 6069 ] 228: 
Никоља по еинав и мане 3 035: 6357 3670: 
Свега | -'- 2 99,94 12280: 0.282 Рос 
У 1880. години · ; | 9() 88136 


Приход од добара био је за 22:58 процената већи од 
парохијског прихода. 

Кад приход у 1880. години поредимо с приходом го- 
дине 1874., ми налазимо, да је исти у 1880. години био за 
1 380'5% динара или 5'%• процената мањи него у 1874. год. 

О издацима евих манастира у рудничком округу имамо 
овај преглед. 

Издато је евега 

1874. г. 1880. г. 


у манастиру: До ИН ем ер ЧИ 
Браћевшници/ „2 5 2 197 56.27.2090 
Благовештењу 722 мала ужи ВР ето И то 
Вујну је ши Уна НЕ с ни О инча 
Јовањи алоје нара ке 712'% 92634 
Никољи о би а чи Ун ове ва 

Свега Уље“ 18 049::- 20 '799::» 


У 1890. години издато је 2 7501 динара или 15'2% 
процената више него у години 1874. 

Кад поредимо приход с расходом, онда налазимо, да 
ве у 1874. години показује у томе већа разлика, јер је 
од сто примљених динара пздато у 

1874. години · - · • · 89:39 динара 
18980. Х: ПИ]. „ ; и по томе 
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остало је 1880. године неутрошено само 0:%% процената 


од целога прихода. 


Од 1874. до 1880. године било је 


– 


манастиру: 

Враћевшници · 

Благовештењу 

Вујну 

Јовањи 

Никољи · 
Свега 


у Враћевшници · 

Благовештењу 

Вујну · 

„ Јовањи 

„ Никољи · 
Свега 


ч 


З 


прихода 


у ПРИ 


| 
54 17064 
16 130: 
20 292:з• 
5 269'32 
20 6850 


· 116 54819 


ЈЕ 0 

7 788: 
2 304 
2 898: 
759'• 

9 9550 
16 649: 


расхода 
Ноа ЖУГР 
Б 
54 467'95 
15 864•3 
20 65836 
+ 864:1• 
18 658-:• 
14 507": 
ДИ 
# 751'9 
2 26637 
2 950::• 
69482 
2 665'59 
16 858: 


прихода 
и м А 


Т А 


29баа 
26606 
361'0• 
40522 
2 026:=' 
+ 2040" 
Њ Е 
ј2:з5 
38:01 
51'58 
5''5• 
2895 
+ 291: 


Код манастира Враћевшнице и Вујна налазимо расход 
већи од прихода; код осталих манастира било је обратно, 
код њих био је приход већи од расхода. 


Односна размера између прихода и расхода била је 
ова за сваки манастир посебице: На сто динара годишњег 
прихода било је расхода у манастиру: 


Никољи 
Јовањи 
Благовештењу · 
Враћевшници · 
Вујну · 

У опште 


9029 динара 


да 
95:35 Е 
ИО Оре 
ТО 8. 


ов: |, 
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Од готовине имао је на крају године 


1864. 1874. 
манасти): Дели ан Ара Рана. 
Враћевтница + + + + +. + .• 8769 — 48726 
Благовештење · · · · · · • 435'1• 99 о 
Вујано с: РЕН НИ И не о алое 5о о 30626 
Довања ел ои оне зена «ин 950 15579 
Никоља уе У ин еја она уран | ковао 36 1 909-«о 

Свева а и аа сна сала а че 5485'55 — 401'3: 


Од 1864. до 1874. године сва готовина утрошена је 
и још је остало 401'3% динара дуга; јер и ако су сви ма- 
настири, овим Враћевшнице, у 1874. години имали у својим 
касама нешто готовине, то је опет дуг манастира Враћев- 
шнице превагнуо сву ту готовину. 

Вредност стоке, коју су сви манастири имали, изно- 
сила је у 1874. години свега 19960 динара. Од стоке 
било је посебице: 


Коња, 15 
Ћдребади 1 
Волова 95 
Крава · 91 
Телади 18 
Оваца 977 
Коза 50 
С ВИРаМ пи уљане а аи у 994 


Пчеларство било је са евим занемарено, јер је само 
у манастиру Јовањи била једна кошница пчела! 


3. Крушевачки округ. 
Манастир Велуће. 


Налази се у срезу трстеничком, на 2 сата југоисточно 
од варошице Третеника. 
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У нурији пма тринаест села, Села су поименце ова: 
Братићи, Бучје, Велуће, Јабиковица, Камењача, Округлица, 
Омачница, Паејак, Пуношевићи, Риђевштица, Руденица, Ср- 
њани и 'Тобоци, а има у њима свега 2800 становника. 

У години 1837. било је дванаест села у манастир- 
екој нурији, и то: Бучје, Братићи, Велуће, Дренча, Ја- 
сиковица, Округлица, Паесјак, Пржац, Ржаница, Ри- 
ђевштица, Руденица и Тоболци. У тим селима било је свега 
1424 становника. 


· Од непокретног имања имао је манастир 
1874. г. 1882. г. 1882. г. 


рта ен а <<, дана 10 155 - 5'5 
Мливала += 2. . кова 58 855 — 5 
Вођвака и башта . дана 2 4 + 2'5 
Виноград . . . мотика 41 47 6 
Шуме : . . . . дана 4000 600. — 3400 
МЕ Пара ен пен не Ар НИН | — 
ПН. беј пар тона 5 + 1 
Ова непокретност процењена је 
1874. године . . . на 9010 динара 
а ИЕ ам а О О А 


У 1882. години вредност имања била је мања за 2 395 
динара или 26'5% процената. 

Од живога мала имао је манастир највише свиња (60), 
и вредност све стоке износила је 34938 динара у 1874. 
ТОдИНИ. 

Прихода добивено је у 1874. години: 


од парохије · · · · · 1794'5• динара 
одедобара = + <б--- «1045 Е 
(Бора аи пело “ за о 


Међу дохотцима од добара највећи је приход од про- 
дате торе (859 дин.) и од механе (275':% динара). 
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Издато је у истој години 2750 динара, и по теме 
вишак прихода изнео је само 120 динара. 
Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода расхода прихода | 
године убе д ИСА Ио А 
1874. 2 870 _ 2750 = 120: 

18725. 244 2867 — 92:86, 
1876. 2 094: 24528 — 857“: 
1877. о 7942 27194 _ 75:14 
1878. 01895 23410 — 151'2 
1879. 82132: 28388 — 3805 
ево ДЕ . 85142 #9785: — 7592: 
Свега . 19451'љ- 20287:3 — 786: 
Годишње 2 7'78::5 2891: — 112: 


Тотовине имао је манастир у години 
1864. 785'55 динара 
1874. 116 ,.„ ; мање дакле у 
18574. години 619'55 динара. Према томе 
опадала је готовина годишње са 8'%: процената. 
У братству манастира Велућа био је 


1874.т7. 1882. т. 
Архимандрит •· + · · ] 2474 
Ируман јон "а нице счаанеи 5 јр == 1 
Јеромонаха + • • · · • 1 2: 
РОНА У сече аи нв а че || = 


Манастир Наупара. 
У срезу је крушевачком, јужно од Крушевца на 2 
сахата, и под самим Јастрепцом. 
Има велику нурију од 16 села. Та су села: Бован, 
Буци, Витановци, Дворане, Ловци, Ломница, Модрица, 
Наупара, Петина, Пољаци, Сеземча, Слатина, Станци, Сте- 
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пош Горњи, Трмчари и Шаврани. У овим селима било је 
света 4650 становника. 


У 1837. години овај манастир није имао своје нурије.. 
Од непокретног имања имао је манастир 
1874 1.207 1880. 1888: 


Прива исл. КГ лана 963 65 + 35" 
Пива ди лете 4 + оса 44 85 — 12 
Воћњака п башта . . дана — 7 5 + 2 
Винограда. . . . мотика 25 2% + 2 
пина ан. дана 6 == = (О 
ПНЕ аи са: 2 1 — 1 
Кродрнице и. 7 а Фа. 2 | — 1 


Овим тога имао је манастир планину под разном го- 
ром, која је 1874. године процењена на 100 000 динара, 
а 1882. године на 24000 динара. 

Вредност све непокретности заједно с поменутом пла- 
нином износила је 


1874. године · · · · 122784 динара 
Теба нил - етра ЊЕООб > мање да- 
кле у 1882. години · · • · 75178 динара. 


И са живим малом манастир је био доста богат, јер 
је вредност све манастирске стоке износила у 18974. го- 
дини 4+ 3899 динара. 

Прихода било је у 18974. години: 


од парохије + · + · · 85889 динара 
од добара · · ·': · · 2266: а. 
Свега · · · · · 5 804: 


Напротив издато је у истој години 4504 динара, и 
по томе претекло је од прихода 1 800:8" динара. 


' Ово је стружница за даске. 
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Од 1874. до 1880. године Финанцијско стање мана- 
стира било је овако: 


приход — расход приход 

године У унд њоН А РЕИ ПиИА 
1874. • · · · · · 5804 4504 + 13008 
1870. 5 на ак 1 љобговтеб 138 ве У 2 Пао рн 
1876. · •· · - - • 82471 36 34912 — 387 
1870 ен сна ане 78 8т Теа 28 16535 + Ова 
1848. #:5 а ан РА А ба а 7 3 ЈЕ Ила О ДВЕ 
1809. ~ +-- ++ «5085 2996:58 --- 27089: 
1880 не пау а ДВА во И ел не ле 

Свега · · · 71864: 60108: + 1756:: 

Годишње · · 10266 8586» + 1679: 


На крају 1874. године имао је манастир готовине 
1 325 :%• динара, и то: 


у каси манастирској · · · · 2531'99% динара 
код Управе фондова · · · · 536'в• М 
„ приватних дужника · · · 25'7'89 > 


Напротив у 1864. години износила је тотовина 3 382'19 
динара. У периоду од девет година емањила се готовина 
свега за 2 056:5% динара или за 6':9% процената годишње. 

У братству манастирском био је 

1874.т. 1884. т. 
Игуман ни Ена а | 1 
Јеромонаха > · · ·· · · 2 | 

Из свега до сад наведеног види се, да је у две ма- 

настирске нурије било 29 села са 7450 становника, и то 


у нурији 
манастира: села _ становника 
Валуба а он иу ва У 2 800 


Наупаре +. + себе 16 4 650 


Ф 
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У непокретном имању ових манастира било је: 
"УВ у 1882. 1882 Р. 
пина“. «5 "дана 66'3 805 + 14 


Миља а у коса 85 0 — 15 
Ноћњаћа :> .-.. 2. дана 9 135 + 4'5 
Винограда . . . мотика 66 7, 8 
РВИ нас а дана = "6 —  — 6 
Пе а а и > 4000 600 — 3400 
ЋЕ малине АНРИ о ПК и НН 2 — ] 
16 ЕТ ви ни при ан сиви = – 


Покрај тога планина под разном гором манастира Нау- 
паре од неозпачене површине. 
Укупна вредност непокретног имања 
износила је у динарима 


манастира : 1874. г. 1882. г. 
пар кв нииинрнрран паеа ењта 9 (10 6 615 
ПИ а До а4 122 48.500 47 606: 

НО наИ а и < 57 18194 54 221'0• 


Вредност непокретног имања износи у 1882. години 
тек 41 проценат од оне у години 1874. 
У 1874. години имао је прихода 
парохијског од добара — свега 


манастир : ЕЈ ИУ о ИНеН АЕ МЕРА 
Велуће Ма а АИ А ОД •во 10752: 2870: 
тиран са 5 26... 588 о 2 2669 55048 
Свога. ~ > - 882: 3 342 о 8674: 
У 1880. години . у | 7 85525 


Размера између прихода парохијског и оног од до- 
бара, била је код манастира: 
Велућа ·.- - - ·»•-- вао 100: 60 
Наупара (0: мака и 10064 
У соли а 00:68 
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Приход у 1980. години био је за 1319'55 динара 
или 15':• процената мањи од прихода у години 1874. 


На све потребе 
издатоје динара 


манастира : 1874. г. 1850. г. 
Волући ја пр ст и ам КО О А НМЕТА У РВО 
Наупаре А и ДО во И Онна 

Свега ал МР ем о Фе 6,8 446 


Издаци у 1880. години били су за 1194:37 динара 
или 16'4: процената већи од ових у години 1574. 


На сто динара прихода издато је у години 


ПОЛА с лиеј Но и а уз 8 една ра 
ПУНОМ а ван ар на па ел 
Од 1874. до 1880. године било је 
| В Е Г А 
прихода — расхода прихода 
у манастиру: У Да Ин оке нара и И 
Велућу · · · · 19451 20237 — . 786: 
Наупари · · · · 71864“ 60108» – 11 756: 
Свега · · · 91315• 80845": + 10970: 
НИК ве Ноа нар и ираири 2 55 
у Бедућу се. Ба 2 89106 == НИКА 
„ Наупари · · · · 10266“ 8586 + 16794 
Свега · · · 18045:2 11477 + 1567'• 


Односна размера између укупног прихода и расхода 
била је као 100: 87'9%, а посебице код манастира: 


На упарно раних као 100: 83:% 
Велућа елаи ние из ан па ли О НОЈ 
Готовине имао је на крају године 
1864. 1874. 
манастир: До а АНУ УК А Њи 
Релупо ме. ан 03855» 116 
Наунара ак 3 ита Ер И ЕЉИАЕ 1 325 • 


Свога а: ЕВА АН Ина 1 441'о 
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У периоду од десет година готовина смањила се свега 
за 2 6769 динара или (6'59 процената годишње. 

Вредност живога мала износила је у 1874. години 
за оба манастира 7 882 динара; а било је посебице: 


ара аи МИ ни А а 8 
дребади + + а 4 + 9 
РОДОВА Ен аи. па на: 9 
ППИ Ара пас Ри ТИв с ИКА Е) 
ПБ НИ а. ни ЊЕ 
А ПЕН и ој а ЗА РН Јан 18 
ЛИ ННВ Ген ИН и 


Пчела било је само у Наупари, и то 21 кошница, 


4. Ужички округ. 


Манастир Клисура. 


Налази се у срезу ариљском, на левој обали Мора- 
вице, 2 сахата далеко од Ариља, 3 од Ивањице и 7 од 
Ужица. 

У нурији пма четири села, и то: Добрачу, Латвицу 
п Ступчевиће у срезу ариљском, и Трешњевицу у срезу 
драгачевском, округа чачанског. У ова четири села било 
је 2716 становника по попису од 1874. године. 

Иста су села бпла у манастирској нурија и 1837. го- 
дине, и тада је било у њима само 13896 становника. 


У непокретном пмању имао је манастир: 
1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Пн На ет а5- адана г 95 22 — 38 
МКавада“ = о “та + 2. оса · 60 20 — 40 
Воћњака и башта · · · дана 6 5 — 1 
Машњака го: + сва — 5 + 5 
ПОрана 5 ае ао е и  .80 18 — 12 


Воденицу МУНА ИЕ као Уже ] ] = 
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Вредност овог имања износила је у години 
1874. 4920 динара 
1882. о 0 0 

Разлика између обе вредности износи 2070 динара 
или 42:59 процената. 

Од живог мала имао је манастир 1874. години нај- 
више коза (45) и оваца (26). Вредност еве стоке, коју је 
манастир имао за своју потребу, износила је 2 893 динара. 

Пчела је било само у три кошнице. 

Прихода било је у 1874. години: 

од парохије 1 888'4• динара 
„ добара 1 5139 
Свега . 2 851'• 

Издато је у истој години 24939 динара, и по томе 

вишак прихода изновио је 358:3% динара. 


Од 1874. до 1880. године било је по рачунима ма- 


настирским, и то: 


прихода _ расхода прихода 
године У ДИ Нона РАИ МИА 
1874. 2851 24931: –  358:8• 
1875. 9 994:16 24844 __ 15936 
1876. 1 3499 2665 — 1] 316% 
1877. о бода. 9555 + 4619 
1878. 1858 18785 — 18:76 
1879. 2714" 30252: — 3108 
1880 3453 35963: — 510:%4. 
Свега, · 17 128:3: 19064: — 1941: 
Годишње · 9 44629 27285 — 27035 


У готовини имао је манастир 


динара, и то: 


у каси манастирској 
„ ужичкој штедионици 
код приватних дужника 


1874. године 1599':2 


43:69 динара 


1'095-з 
460 


> 
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Године 1864. износила је готовина овог манастира 
само 67 динара. 
У братству манастира Клисуре био је: 
1 ет 4682 
Игуман СИ па аи ДОН а ДИНЕ 6 ИК || 1 
Јеромонах“ = < ве лицеј к + + 1 


Манастир Рача. 


У срезу је рачанском, под планином Звездом, на ре- 
чици Рачи а на „5 едта западно од реке Дрине. До Ба- 
јине Баште имаде од Раче 1 сат, а до Ужица 8 сати. 

У нурији манастирској има свега петнаест места, и то: 
Једна варошица (Бајина Башта), 10 села (Бесаровина, До- 
бротин, Драксин, Вишесава, Пилица, Придоли, Обајгоре, 
Рача, Солотуша и Првица) и три засеока (Гаочиће, Пе- 
пељ и Перућац) са свега 6912 становника по попису од 
1874. године. 

У 1837. години састављало је манастирску нурију 
ових тринаест села: Вишесава, Добрашин, Драксин, да- 
тлавак, Обајгоре, Пепељ, Пилица, Пљесково, При- 
доле, Рача, Солотуша, Церје и Првица, евега са 3 700 
становника. 

Манастир Рача има знатно непокретно имање. Од не- 


покретности било је: 
1874. т. 1882. г. 1882. г. 


Криж - => = -• • дана 60 30 — 30 
Ливада · · · · -· · коса 100 500 + 400 
Воћњака и башта · · дана 12 20 + 58 
Винограда ' · · · · · мотика 6 — — 6 
 Дабрана · · •· · · · дана 300 100. — 200 
ПОН њи 23У ал ПА ЕН 1 9 – || 
Воденица пау аан син ом Ра Ион ] 1 =А 
Ктружнице + 4 5 46 2 + 2 


ТЛАСНИК ЕХТУ 2 
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Ово непокретно имање вредило је по процени од 
1874. године 59 520: динара 
1882. : 119 00090 75 

Од 1874. до 1882. године вредност имања увећала, 
се за 53 480 динара. 

Вредност стоке, коју је манастир имао за своју по- 
требу, износила је у 1874. години 6924 динара. Понај- 
више било је оваца (180) пл свиња (40). 

Пчеларетво је гајено марљивије него у лругим ма- 
настирима, као што се види пз броја кошница, којих је 
1874. године било 830. 

Приход манастира био је у 18994. години доста зна- 
тан; јер је у тој години добивено: 

од парохије 4 060: динара 
„ добара 2 28() 0 Ј 
Свега · · · · 6840 Е 

Издато је цак у истој години 7490: динара, да- 
кле 1150:% динара више него што је примљено. 

0 приходима и издацима до 1880. године имамо овај 
преглед: 


приход расход приход 
године Де ПИШЕ ноу РАСУ И РЕИА 
1874. 6 340: 7490: — 1150: 
1875. % 7281 6692 + 1029: 
1876. 6 67213 5632 + 10539: 
Поре 7258: 61185 + 1140" 
1878. 7 618: 54859 + 2185: 
1879. 10982:26 18179 — 21974 
ОВО ил 14 722:88 18 54372 11797 
Свега 61 316: 58089: - 8226: 
Годишње . 8 7595: 82985: – 460: 
Готовина овог манастира доста је знатна. Тако на 


крају 1874. године било је: 
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у каси манастирској · · · 260:0• динара 
код Управе фондова · · · 19180 5. 
у ужичкој штедионици · · 4:2()-оо 

КРРВНИ оре а и о БОРО ВБ0ОлЕ. 


На десет година пре тога, 1864. године, износила 
је манастирска готовина 9 898'87 динара; и по томе у 1874. 
тодини било је 10 466::з динара више у готовини. Годишњи 
проценат увећавања износи 11'18, 
У братству манастира био је 
1874. т 1882. г. 


Архинандрит • · - · · - . - 1 ка 
2 222 пванвва виа ниан Ва м а 1 | 
ПРИ БИ о арене њи Зе || ЈЕ 
Јррононан са 5 а а вее 1 , 
па 6, ЕН ЕУ АРА РУИ РТА РВИ || с58 


Осем тога било је 1874. године у манастиру пет ђака. 
Из изложеног до сад види све, да је било у нурији 
188 оте Кол те ~ Ови 1 ВИВЕт 


манастира: срне али становника 

Клисуре -'. --- · 4 + 1.396- 22016 

ПАО КЕ Ру и О 15 8700 6912 
Свега · · · · 17 19 5096 – 9628 


На једно место долазило је у средњу руку станов- 
ника у години: 
Дана '5 3 + 7900 
ДИ а ес сеа -2:00 
Од непокретног имања имали су манастири у ужич- 
ком округу: 
1874. г, 1882.Т. 1582:7. 


Мира 2 51. «дана 85 52 — 383 
ПРИ ке =. <->» гвоса ~ 160 522 + 362 
Воћњака и башта . дана — 12 255 + 13 


2% 
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ШПашњака = 25. 26 лана ну: 5 + 5 
Винограда. . . . мотика 6 — — 6 
Забрана. | 5 а а ве лани и ве 18 — 212 
Межану „и. не а 1 а + 1 
Боленице А и а РТ 2 2 — 
Отрувницом њи 5 Ри а еанњ а — а а 


Укупна вредност непокретног имања, 
износпла је динара 
манастира : 1874. г. 1882. г. 
Клисурбнљ Ме а е е О О о ОНО О Ооо 
Раче о а о Уа о 270 952 во РЕНО 
Свега . . . . . 64440 119 990-о• 
У 1882. години вредност имања била је за 55 550: 
динара пили 86:29 процената већа од оне у години 1874. 
У 1874. години било је прихода 
од парохије од добара _ свега 


у манастиру У 8 ДИ А ИРЕНА 
Клисури а и ПОЈ Бао О о она Оли и 
Рачи ои а. 4 06000. 2 280:96 5 оо КОКА 

Свега .. . . 5898». 8798: до 
У 1880. години . ; | 18 1758» 


Приход у 1880. години бло је за 8 984::8 динара 
већи од прихода у години 1874. У средњу руку увећа- 
вао се приход годишње за 16:29 процената. 


Неједнака је размера између прихода парохијског и 
прихода од добара код ова два манастира. На сто ди- 
нара парохијског прихода било је прихода од добара у 
манастиру: 

Клисури 2 ЛЕ. Мао линара 
Рачи а А ~ „авио к 
У опште; боса пе вена О 5 
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На све потребе 
издато је динара 


манастира: 15 И А АТВВОт 
ПОтисурек, ви ла не 4090 53 9624: 4% 
БА НО ИН И ис  А О Ооо  О А а 

Рнвка ке Ра УВ о 506: 58 


Дакле и издаци пар су у 1880. години за 7 52346 
динара већи но у години 1874. Увећавање издатака ра- 
сло је у средњу руку са 12'56 процената годишње. 

Кад приход поредимо са издацима, онда видимо, да 
је на сто динара прихода било расхода у години: 


Ва у са о О8:ек динара, 
а аса Оре ~ 
Од 1874. до 1880. године било је 
0 В Б Т А 
прихода _ расхода прихода 
у манастиру: ИН АМЕР НЕК 
Клисури . . . . 17128» 19 064: — ] 94145 
Рази . . . . . 61816: 58089: _ 3 2265 
Свега . . . . 78489 77154: _- 1 285'5о 
ТО ВИ - ТИ С УНИ 
МНлисури“ . . . . - 24462 9'7995:5 —_ 97735 
и кали. - . .. . 8759 89298: + 460 


Свега . . . . 11205": 11028: + 188: 
Односна размера између укупног прихода и расхода 
била је код манастира 
Клисуре · · · · · · као 100: 111'3 
Баивеи и ј- желе зена. 4 1005. дрео 
Уопште · · · · ,„ 100: 98: 
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Готовине бпло је на крају године 


1874. 1864. 

у манастиру ДОН ПАНК А ЕРЖАА 
Клисури ин ан РИМ Тај и а лав 60 
Рани ни а иако о о 9393" 

Света и аса ке а 1 1 409 9 460-=" 


Из овот поређења види се, да је у наведеном периоду 
од десет година готовина увећана евега за 11998:55 ди- 
нара или за 12'68 процената годишње. 

Вредност живога мала износила је у 1874. години 
за оба манастира 9817 динара. Посебице пак било је: 


Поа о а се ин ар паи ан ИЕ 13 
ОЛОВНИ сат ган рана рата 16 
Брава ма ИН веле Ори ин и 
РО И ле ЕВЕ Ае Мек 18 
Овапа и. аннеЕло НаМак ар И ДО 
ова о ава о ЕР ер ин ан зе) КО 
Свиња ЗЛИ а та вео 


Број кошница у оба манастира износио је вамо 88. 
У епархији жичкој има дакле свега 13 манастира. 
Један манастир долази 


у округу: на км“ _ на становника 
Крушевачкон 20026. "11254 89 083 
РУСИНИ ЧЕ ОВК оте то 919 10 706 
Ужичком а ам фи а 62 60 683 
Чата нек ом и ание њабњее 658 15 626 


У нуријама ових манастира има свега 109 села са 
42 669 становника по попиву од 1874. године. У средњу 
руку долази на једно село по 391, а у нурију једног ма- 
настира по 3 282 становника. 

Број села и становника нурија манастирских у поје-- 
диним окрузима жичке епархије био је овој: 
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А 
|| 
= | == 6+ |-—6—| +) ооте— | 90:— | 18— |оз 4 ос | 6+  |рб91—. (—) ошен (+) опин инигол "2881 А 
=> = РА А 64 009 РС ТРУ ОРР 98 — 216 |669рђ | ·инигол "ру5р А тлон) 
— — |— љ | | |— 0669 5 |— ОВП о тоа из инат ил н пииНеј 
25" 23 — је — је | ооот 0 99 (6 | | 68 — |е-99 ||+ боб беен «++ ихповот/ АМ 
– — КА А Ирак 007 99 854 јсб |— | БОЛ ВИРА 2. ка а о љичкину 
– — |— о о |у | о0г ове | оте |рее  |— 908 | 006 5 + 5 5057 ман ~ 6 ихонавеђ 
О 5 1 5 ФТ 9 ТТ | 0091 086 6986 201 108 | 676 908 | ·  инигол "2481 А плоно 
а Еј | |+ || — 8 — сб |б | 065 | 55 не бб ен 46 + имвизЕД 
= – = | ; 009 — ', 5:61 — | 0: 08 Фе ево + 6 инвеаоп ЧМ 
71 – а А С 85 (је и Ра ај 98 19 ко брза ни њиви а Дааијн АИ БИХ Ср 
| — ј |" ју | осу 68 зе! [ове јел! 576 | Срр [6 с 5 5 6 + + ка» + имоневећ 
ПИ о И 3! Х је пољу и а ји РАСА] 5 рис У Фе = а 

о) памуг = = ме |" МОН ин ЈЕ, јунихон ч ну уУоом Уну || 

-УнуМ уоп Е 5 | 4 240 Бети - сати < | 

кчлазоц | зчунуу | 2 : Е Па ви НЕ 5Ј 558 упуч] | упуч | | ал 247 ни 70 
џуеугџхуале | | тихшо |унуачуе | укучиг | увич: 

БЕЧ | -ониа | -жон | -туп | | 


"покивА мо опо Уоглоди 
(јао ожени пио '2981 и 'РАЗТ А оГихавпо озћим о ови Мичо Катепи хонго мопон () 
ДО ЕВЕ А ИЕ ТОНУ ПТ Па а бр да а Паво УВА] 
прве Зи ар не и лОзоНиић Рони прва ан еј а - ВО И 
: Ало А об и сминаотцо АМА Ануодо А об огеми огдд онтојр 
969 6 6 Са у ПО ННИЕА тдр 81 О а И НОВИНА 
оеђ 1 65 7077" жопречошлал о11 01 ОПа 5 ООНаНИћ, 
вминаонт) | #70) МАЧ СТОНИЧ плинаснеро) _ ВГ90) МУЧТЕТОНИЧ 
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Као што се види из овог прегледа у 1882. години 
било је више пашњака, воћњака и ливада но у години 1874. 
Простор њива и винограда, за тим забрана и понајвише 
шуме много је мањи сад но што је био у 1874. години. 

Вредност свега овог нвепокретног имања износила је 


1874. т. 1882. г. 


у округу: Де а И НА РАНИ 
Чачаноком о 2 но 5 Траг а 56506 ТОД ан 
Рудничком 5. 1272 40 2900 2 7249 09558 
Крушевачком .=.74 . 14815 094%07 7 ба Тон 
Ужичком а а а лез 66 ФА) во То О (ја 

Свега . . . . . 8388 809•• 855 6650 


Вредност имања смањила се у овом кратком периоду 
свега за 88144: динара или 1:97 процената годишње. 

Односна размера између вредности имања у 1874. и 
1882. години била је у окрјгу: 


Ужичком · · · · · · као 100:186 
Рудничком ПР ара ри е и А О и 
Чачанском па Оне 
Крушевачком сз бен и О0АНА 

У опите 5 ва и ОО УЉ 


Врло неповољну размеру имамо за округ крушевачки 
и чачанеки. 'Тамо је највише отуђено од манастирског не- 
покретног имања. 

И по манастирским приходима постоје велике раз- 
лике између појединих округа жичке епархије, као што 
се види из овог прегледа. 

У 1874. години имали су манастири 

ПРИХОДА У ДИНАРИМА 


у округу: парохијског _ од добара 
МТ нском о ве у ме Је ан и Ол О о 15.880 


Рудничком се 2 бек 9 99 19 232•5• 
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Крушевачком · · · · · | 53882" 8 3420 
МО ИИКОМ + 18 на ане  7е 5 398: 5 79300 
Свега МИ а а ИО ЕС од 46400 94. 10538 


Размера између парохијског прихода и прихода од 
добара била је у округу: 


АНОМ и а му ањ кпо 1О0А о 7• 
ПЛИМЕ ОИ а а же 00122: 5: 
ИДИ а а а о 00:70 2• 
Рур не нанио а +. 2» 2 100: 6870 


ПИ Сри Ро 12, 5100: 1175 
Интересно је поређење парохијског прихода са ста- 
новништвом манастирских нурија. Од тога прихода дола- 
зило је на сто становника у округу: 


ПЦ НОВОМ о а а 6 56:58 динара 
ПИ Ае ара ЈА и ке Че А Шаља 
Рудничком .„  64'4 у 
ар ЕЛ НИ АРА рана ФР и ЗОНА ара 

По титт о а ум ба а У јов 


Прихода у опште имали су манастири 
УА а Те 0 те 


у округу: ДИЗАЊЕ ПНЕ НАГА РЕНЕА 
ПИВО о на 24 091:28,:09. 97838 
ПРуднишвконе. ил Ко 5. 22:21]. 2088 136 
Крушевачкон . . : . . 8674: 7855 
ПОН ам во о ДО о 8] уђе 

ОНИ И ан 04 169:-369.690-=- 


Приход свих манастира епархије жичке био јеу 
1880. години за 5 521'4• динара већи од прихода у го- 
дини 1874. Међу тим година 1880. показује вишак при- 
_ хода само у једном (ужичком) округу, а у остала трп 
округа приход је те године био мањи но у години 1874. 

На сто динара прихода у 1874. години, било је 1880. 
тодине 108'6% динара. 
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Издаци манастира 
изновили су динара 


у округу: 1874. г. 1880. т. 
Чачаневом гле У бил ен ОЉА бо ан а рани 
Рудничком с. 24 ен њу ес 18 ОДО ИУ О ОВНА 
Крушевачкок је 204 2. 1, 25400 = 8 АДана 
УЖИЧКОМ ма а ОВА о У Оре 

Свега 1975. 2: у вв Аба ОБ аи 


У опште узев и пздаци били су 1880. године већи 
него ли у години 1874. Но овде је вишак расхода био 
у три округа, а само један округ, чачански, показује мањи 
издатак у 1980. години. 

На сто издатих у 1874. години динара долазило је 
119'%• динара у години 1880. 

При поређењу прихода са издацима, види бе, да 15 
на сто динара прихода издато 

1874. г. 1880. г. 


у округу: ДОИЕА РА 
Мрачанском ом у Ку Ае а И На 
ЈРрдничком 26 Ди ва + а ОДО Рави и 
Крушевачкри са ин И а 1 ВО А 
У ИЧКОМ а а а -А и а Олон ан 

Уопште о же ЗЕЦ РМ Иви 


Према томе издаци били су 1880. године релативно 
већи но у години 1874. 
Од 1874. до 1880. године имали су сви манастири 
| В Б Г А 

прихода _ расхода прихода 

у округу: А || Н А Р А 
Чачанском . . 149824:5% 146 264: + 3 560:5= 
Рудничком . . 1165481• 114.507-74 -=< 20:06 
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Крушевачком 0. 91315 80345": — 10 9704 

Ужичком . . . (8490 771544 - 12855 

У опште . 496128• 418 27198 + 17 856: 
ПАО БИН ПЕЊУ 


Чачанском . .. 21408 20894 + 508: 
Руднинком <= 7. #66495>" 16'958:4 -->=. 2916 
Крушевачком .  1804572 11477 + 1567 
Ужичкоми . . ~ 11205 11022 – ' 18364 

У опште . 62304 59758: + 2550: 


Кад овај средњи годишњи приход, односно расход, поде- 
- димо с бројем манастира, онда налазимо, да је у средњу руку 
долазило на један манастир у жичкој епархији, годишње: 


НИСОДа 5 а + бе епа + 4 0902:6% динара 
пе а и НИ А РА АНИ“ 4 5964 
више прихода · · · · · ПИ Еве 


Већи годишњи приход од овог вредњег прихода, одно- 
сно расхода, имало је само пет манастира, и то: Студе- 
ница, у чачанском округу, Враћевшница и Јовања, 
у рудничком, Наупађра, у крушевачком и Рача у ужич- 
ком округу. У осталих овам манастира годишњи приходи 
расход био је мањи од изложеног напред средњег прихода. 

Односна размера између прихода и расхода била је у 
периоду од 1874. до 1880. голине за манастире у округу: 


ИЈАН ОМ а о као 10029 62 
ЈЕХУри аи оне нивав али пик -- 100:298:=5 
Крутевачком па о О ОЕНЕКЕ 
МО а пи ви ар ин 5 о О иза 

О ТЕПЕ РО Уне а а: 100: 95"' 


Готовине имали ву манастири 
18704. 7. 1864. т. 
у округу: ДИИ На РТА 
Мтшансвбм. 2. 3. 2 о об а е 25 57 2'6% 
НПР ТЕРОЊЕ еј иб а втаЊ а а А СОЈА ВО 5 01 3+ 
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Крушевачком 7. ал. гл: АЛ 4 11:98 
Ужичком 2 аи о лил а ИКО ЈАНА 94607 
Свега . 2... 2. 56980. 88 (40 
Из овог прегледа види ве, да је у периоду од 1864. 
до 1874. године тотовина увећана свега за 18 190:13 ди- 
нара или 4'79 процената годишње. 
0 броју стоке, коју су манастири ималл 1874. го- 
дине за своју потребу, имамо овај преглед. 


ОгЕ рука | 
| КОЊА | ЖДРЕБАДИ | ВОЛОВА| КРАВА| ТЕЛАДИ ОВАЦА |КОЗА| свиња 
| 
— 
Чачански • · · ·- | 30 9 45 75 39 970 95) 1924 
Руднички · · · ·| 15 1 35 | 24:48 |е871 | тројна 
Крушевачки · · ·| 8 2 9 13 11 ЏЕ; =—| 111 
Ужички · · . 13' | – 16 15 13 156 50 55 
Свега · · 66 | 12 105 124 | 851 | 816 |195. 51 
| | ; 


Вредност све стоке износила је у округу: 


Чачанском · · · · •· · 25696 динара 
Руаничњом о 2 ка не а ОЛОВО Ае 
Крушевачком • · · · · 79882 5 
УжичЕОМми а еј вае и а АУ аТа 


Свера 27: а а Ооо Ва 

У средњу руку долазило је од ове вредности по 
4 873':• динара на један манастир. 

У манастирима жичке епархије пчеларство не гаји 
се онако како би требало. У 1874. години било је у се- 
дам манастира свега 69 кошница, а шест манастира није 
имало ни једву кошницу. 


ТУ. Неготинска епархија. 


Пре ослобођења Србије ова је епархија била саставни 
део епархије видинеке, нишке и београдске. Кад се народ 
ослободио Турака, онда је установљена ова епархија из 
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округа: крајинског, црноречког, књажевачког и алекси- 
"начког. Ново уређење добила је епархија у Фебруару 
1834. године, а у Зајечару била је столица епископу све: 
до 1842. године. Те пак године епископека столица буде 
премештена у Неготин, где се п данас налази. 

Докле је епископ становао у Зајечару а п после све 
до 1854. године ова се епархија звала тимочка. 

И данас састављена је неготинска епархија из горе 
наведених округа, од којих је само округ црноречки без 
манастира, а у остала три има седам манастира. 


1. Алексиначки округ. 
Манастир Св. Стеван. 


Овај се манастир зове и Липовац. Он се налази у 
срезу алексиначком, на 3 сата североисточно од Алексинца. 
У нурији има седам села, и то: Бујмир, Добрујевац,. 
Катун, Липовац, Пруговац, Станце и Црну Бару. У овим 
селима било је 2062 становника по попиву од 1874. год. 
Године 18387. овај манастир није постојао. 
Од непокретног имања имао је манастир; 
Пан 88 а ти 882 1 


ДЕБИИЛАЈ + 4 љ 4» 6 + дана 10 0] ++ 11 
Шивада = = • • • • оса 16 :12 — 4 
Воћњака и башта · · дана ]'6 4 + 2 
Винограда · · · · · мотика 16 85 + 19 
Забрана · дана 1000 200 — 800 
Боденице -.) + + +: • +. Б: 3 => 
Па У а а 1 ПР: 
Ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године. . 132 360: динара 


Дини па Јат за ле ин) Ооо 
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Разлика између обе године лзноси свега 95290: 
динара; према томе опадала је вредност годишње са 8:72 
процената. 

Вредност стоке, коју је имао манастир за своју по- 
"требу, износила је 1874. године 3528 динара. 

Прихода било је у 1874. години: 

од парохије 2 188: динара 
2 добара 2 545 1 61596 
Свега 8 804: У 

Издато је у истој години 3193: динара. Према 
томе износио је вишак прихода 61058 уинара. 

По рачунима манастиреким било је 


» 


прихода _ расхода прихода 
тодине ГЛИНЕ РНС 
ОИ ван 5 9047 3198 + 6105 
По РА а а 8 64667 34882 — 158:3 
1876. 8 80782 88348 — 456 
Бо РА Ра а О 5142“ #2043 == па 
Педро ха 26805 “руб фемну —-= ДЕНЊЕ 
по Ово 45424" 48102: + 231: 
обе ОЕа Е Ру 4 43400 4 (0995 _ 34159 
Свега . 25 000: 24850 — 149: 
Годишње . 3 54185“, 8 550 ЕаКаЕНО 


Вишак прихода био је највећи у 1874. години, а 
вишак расхода у години 1877. 
Готовине имао је манастир у 1874. години 3 291'29 


длнара, и то: 


у кави манастирекој 
код Управе фондова 


2 26336 динара 


10273 


У 1864. години било је само 615'2% динара гото- 
вине. Иста се дакле у периоду 


дине увећала 
процената. 


за 2 67693 динара или годишње 


од 1864. до 1874. го- 


за 4256 
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У братству манастира Св. Стевана био је 1874. го- 
дине један игуман и јеромонах. То исто стање братства 
било је и у 1882. години. 


Манастир Св. Роман. 

У срезу је ражањеком, крај Мораве и лево од пута 
који води од Крушевца Алексинцу. Од ове вароши уда- 
љен је 3", сата, а од Ражња | сат. 

У нурији има свега 9 села, и то из среза алекеп- 
начког: Вукашиновац, Јабуковац, Јасење п Рутевац са 
1705 становника, а из среза ражањеког: Малетину, Пр- 
њавор, раскоч, Церову и Црни Као са 945 етановника. 
Свега дакле има у нурији 2550 етановника. 

Године 1887. било је у манастирској нурији девет 
села, и то: Варош, Јабуковац, Јасење, Малетина, Пр- 
њавор, Праскоч, Ражањ, Церова и Црни Као. У овим 
селима било је тада свега 1114 становника. 

Манастир Св. Романа имао је од непокретнога имања; 

184/4.т. 1882. г. 1582. 1 


Њива • - . · · · дана 160:5 77 — 83» 
Ливада“ =“ > « коса 91 583 — 877 
Џашњака · · · · · дана к– 14 + 14 
Воћњака и башта ·  , 35 85 -+ (0з 
Винограда · · · · мотика 100 80 — 20 
Забрана · · · · · дана МЕ РАНЕ 58 
Механу про ожу ра о пре ан ош ин ут 1 1 а 
Воденицу БА А НН Ке 1 1 Бе -26 
Вредност свега непокретног имања износила је: 
1874. године · · · · 8251'7' динара 
1882. МУН 2455 Ф]еоо 


Од 1874. до 1882. године вредност имања опала је 
за 7926 динара свега или за 3:95 процената годишње, 
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Вредност стоке, коју је имао манастир за своју по- 
требу, износила је 1874. године 8 240 динара. Од стоке 
било је највише свиња (106) и оваца (80). 

Приход манастира у 1874. години одговарао је ње- | 
говом непокретном имању. У тој години ушло је у касу 


од парохије · · · · · · 8876 динара 
роба рана оу 6 14():80 
Свега ПД РААТО 01": 


, 
Кад поредимо парохијски приход с бројем етанов- 
ника, онда налазимо да је од истог долазило по 1'52 ди- 
нара на једног становника у манастирској нурији. | 
Издаци у 1874. години износили су 10 5615» ди- 
нара, дакле за 54432 динара више него приходи. 
По рачунима манастирским било је 


прихода расхода прихода 
године ДУ ИС НА 1 РАСННЕМ 
1874 а 210 О о 0 Бе а о то 
аб нам ен ИЕ ан он + 5685: 
ПЛ бели е Па ви у ОДО Ен НОИОАО Ба + 6: 
1817 а ен #589-26 2 5'65678а 42 === ИЈИ ен 
1809 а а БА Ор ВА 42184 -39 5 ВА РОВОВИ 
1870 ес о Аб 77268 
УВО на О ОВ о О ава — 4527 
Свега · · · · 49505» 49 868::•: __—  858::: 
Годашвбе и не) -- 6 Олраве и Ба А лесе 5]'3• 


Кад приход у 1874. и 1880. години поредимо са 
_ издацима, онда налазимо, да је на 100 динара прихода 
било издатака у 
години 1874 а 5. 6. 0 100 ИН 
о УВО У а Маи не ве 

Готовине имао је манастир у 1874. години само 
178:5: динара. Напротив 1864. године било је у гото- 
вини 1 371'9 динара. Према томе готовина је у перлоду 
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од 1864. до 1874. године опадала ба 8'7" процената го- 
дишње. 
У братству манастирском био је 
1874.т. 1882. т. 


Па Ерец а дер пе пина НАШ И | 
Јеромонаха . МА ар УНИ 1 
ЈП МИН ЊЕ а танина ји ни ИН | 1 
Мирски свештеник | 1 


Олугу имао је манастлр 15 у 1874. години. 
Из до сад изложеног види се, да је било у нурији: 
1890. 1874. 7. -1887:т. 18741 


манастира баве а становника 
Бе "Отевана . -. . = 7 — 2 062 
Клдсесмане “~. --. -9 9 ЈЕ: 2 550 
(ножа 9 16 1114 4. 612 
На једно село долазило је у средњу руку у години 
Ни | 4 становника 
ПРИ те де 280 5 


Од непокретног имања имала су оба манастира. 
ВУ при ВввО гр 1680 кт. 


Њива ·. - - · · · дана 170 98 — 72 
Мивада - - · · · · коса 107 653 — 41" 
Пашњака · : · · · дана _ — 14 _ + 14 
Воћњака + 000, Да (РАИ 
Винотрада · · · · мотика 116 УП Ка И! 
Забрана · · · · · дана 1115 257 _ — 858 
_ Механу а ] 1 – 
Дућан а ЗУБИ МИ АЊА | || а 
Воденице Ра Ра РАИ с.» 4 4 — 
Ваљавиццу · · · · · ·· — Ја АНА | 


ТЛАСНИЋ ЕХЛУ 8 
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Вредност непокретног имања 


износила је динара 


манастира; 1874. т. 1882. т. 

Св, Стевана о: 5 ел = 1 92960: 40) (70,00 

Св. Ррмана ера а прстен 98 О 100 94 50] 00 
Света и: пелик 5164 800 64 661" 


Из овог поређења види ве, да је вредност имања у 
1882. години била за 100 216:9• динара или 60:78 про- 
цената мања од вредности у години 1874. 


Прихода било је 1874. године 


од парохије од добара — свега 


у манастиру: дали невина Ри 
Св. Стевана · · · 2188: 1615 85804: 
Св Бомана с и 5 5 о 6 050 6 140: 10017: 
Свега · · · · · 6064% 7'756"% 18821'• 
У 1880. години · ; | 10 41510 


Приход у 1880. години био је за 3 406:3: динара 
мањи од прихода у годиви 1874. Он је у овом периоду 
опадао годишње сва 19 процената. 

Размера између прихода парохијског пи прихода од 
добара била је за манастир 


Све СОтрвана лета линк вао О 
Св. Романа уљу сене» 100: 15888 
У опште, + ~ 5,5 „ “100: 10:86 


Кад парохијски приход поредимо с бројем станов- 
ника у манастирским нуријама, онда налазимо, да је од 
истог долазило на једног становника по 1'31 динара. Ова 
размера била је мања за манастир (Св. Стевана (1'96) а 
за Св. Роман већа (1'52)._ 
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На све потребе 


издато је динара 


манастира : 1874. г. 1880. г. 
Св. Стевана · 2 · · 3193: 4 (09950 
(Св. Романа аи ре а енаца меус. (0) 56152 6 488:37 

бре са 1 а 5 18 1545 10 525: =" 


Дакле и издаци били су 1880. године за 3 22908 
динара мањи но у години 1874. Опадање издатака изно- 
вило је у посматраном периоду 3'%' процената годишње. 

При поређењу прихода са издацима излази, да је од 
ето динара прихода издато у години 


ПИ ме а је тик - 0952 динара 
ПЗОДИ пнаа : 10) ов 
Од 1874. до 1880. године било је 
| В Е Г А 
прихода — расхода прихода 
у манастиру: У ИИ И ГОНИ УРА ИЕ МАТА. 
Св. Стевана · · · · 25000: 24850: + 149'55 
Св. Романа · · · · 49505 49 568'2• — 358:15 
Свега · · · · · 74505: 74718" — 208: 
ПИЛКО- Де ари иРаЊа Е 
У Св. Стевану · · · · 83571 8550% + 21:36 
МЕ. Роману ~ = ~ + с 07235 71283: —- 51:36 
Свега · · · · · 10643 10678 — 29: 


Односна размера између укупнота прихода и расхода 
била је код манастира 


Св. Стевана " · = · као 100: 99:49 
Бао Романа 20: + 6: а 00100 
У опште · „ 100: 100::• 


5• 


36 МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


Готовине било је на крају године 


1874. 1864. 

у манастиру: Ду Ион АРРИН 
Св. Стевана 3 291:2• 615'2• 
Св. Романа 17952 уа7три 
Свега 5 4645: 1987: 


У 1874. години било је 1 47768 динара више 
готовине но у години 1864. У периоду од 1864. до 
1874. године готовина се увећавала ва 7'5% процената 
годишње, 

Вредност живога мала износила је за оба манастира 
11778 динара у 1874. години. Од појединих родова стоке 
било је: 


Коња Ја У и и син 
Волова пе пуан Базен нетачна ИИАе 
краве али та На «бити а мерни 
Телалљи ва о аи ага три ла и, 
Овапа ли со св аи чин аи о 
виа о Ан пир рт И НА 


Кошнаца било је у манастиру Св. Стевана 35 а у мана- 
стиру Св. Романа 6. 


2. Крајински округ. 
Манастир Буков, 


Овај манастир налази се у срезу крајинском, на -), 
вата јужно од Неготина; окружен је красном шумом. 

У нурији има четири села, и то: Видровац, Јасе- 
ницу, Карбулово и Чубру. Прва три у срезу су брзопа- 
ланачком, а последње у крајинском срезу. У та четири 
села било је 1874. године 4Ф 038 становника. | 

Иста ова села била су у манастирекој нурији и 1837. 
године, а тада је у њима било 2238 становника. 
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Од непокретног имања имао је манастир: 
МО А та аза 1 18352 -т: 


Рива уз је, =: • дана 54 165 — 40: 
МПивада- ке > коса 60 0 + 10 
Воћњака · •· • · дана 5 4355 + 38: 
Права «а с — (ува ЈЕ 
Винограда •· · · мотика 41 1917 7 150 
Забрана • • •· • дана 1008 1008 — 
Воденицу па а Бем а ИУ не | | = Шри || 


Покрај тога један рит у вредности од 5000 динара. 
Сва ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године · · · · · 286 596:9• динара 
ПАЗИ  Кеаги а 5 БЕЗ 20 
Од 1874. до 1882. године увећала се вредност не- 
покретности за 257 196 динара. 
Вредност живога мала износила је 1874. године 
9325 динара. 
По својим приходима овај манастир у реду је међу 
првим манастирима, 
У 1874. години било је прихода 


нарохијсвог о - =. а +. 2,618 динара 
ЗАИСТА ја Ин ВИ олире Н а 
ПОНОЋ а ну 2 10:965: 68: о 


Напротив издато је у истој години на све потребе 
манастира 6121'25 дннара; и по томе претекло је од при- 
хода + 74433 динара. 

Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода расхода прихода 

_у години ПА ЧЛИУ ан 4 вд рА а 
ПАДА 7 а и 10.860 68 61215. =– 40443 
ПОАА И“ па = Уа Оза али 44904 
МЗИНО И кг 6 258765.. 8 0582. 412 49994 


Паа а. „89102: б54вав, 4 4662 
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1878. 2.525. 9063 50.774 63908 = ДАВНА 
1879. . . . . 8896 5376 | 8520» 
1880. 20: 2. Уа ТО о 74465 ПБ 
Света . . 65517" 36127: + 29 890: 
Годишње. . 9359" 51616 – 4198: 


Из овог прегледа види све, да је кроз свих седам 
година приход био већи од расхода, што код других ма- 
настира до вад нисмо налазили. 

Интеревна. је и та околност, да је размера између при- 
хода и расхода тотово подједнака у 1874. и 1880. години; 
јер од сто динара прихода издато је у години 


1874 АЛА А И НАЊОо 1а 3 Па а ОНЕ ЛИЕНЕИЦИ 
ва Пра ње зар ај љанај ТЗАЕ 5 8 
Готовине имао је манастир на крају 1874. године: 
у каси манастирској . . 2 645'3• динара 
код Управе Фондова . . 59569: „ 
Свега | пољ Та боје 


У 1864. години износила је готовина 22 657'65 ди- 
нара. У току од десет година увећала се тотовина свега 
за 89556" динара или 17'%6 процената тодишње, 

У манастирском братству био је: 

1874. т. 1882.7. 


Архимандрит: 07 се тим и АН – 
Протовинђуељ ки. ла а Рини и – 1 
Намесника пи а мили ама ме -- 2 
Јвромонаха  НЕНО И ПРЕ паде а 2 


Манастир Вратна. 


У срезу је брзопаланачком; 6 сати западно од Не- 
готина, у планини а на реци Вратни. 

У нурији има само село Вратну са 450 становника. 
И у 1837. години било је у манастирској нурији само 
село Вратна са 443 становника, 
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Од непокретног имања имао је манастир 
#94 Беба та 19822 Т: 


Ннивасее и '< - :» =» дана 24 22 — 2 
Живица и =. -» = =. - "Боба 20 2() — 
Воћњака и башта. · дана 23 8 + 0: 
Винограда · · · · · мотика 10 10 — 
Забрана · · · · · дана 700 700 — 
Воденицу + + + · · 1 9 + 1 
Ваљавицу ПА МЕНЕ и 1 5 Е пој 
Вредност непокретног имања износила је у години 
На 2 20580 -0• динара 


ПИ а иза аб О 00 ог. 
Из овог поређења види се, да је у току од осам го- 
дина вредност непокретног имања опала вамо за 280 динара. 
У истој 1874. години износила је вредност стоке, коју 
је имао манастир за своју потребу, 1986 динара. 
Приход овог манастира незнатан је. У 1874. години 
ушло је у манастирску Касу прихода 


од парохије · · · · ·  390:35 динара 
Роба рана семене 12158:23 
НОТА пе о ТЕБА 


Приход од добара био је скоро три пута већи од 
парохијског прихода. 

Издаци манастира такође нису велики. У 1874. го- 
дини издато је свега 1280::8 динара, и по томе прете- 
кло је од прихода 16859 динара. 

Од 1874. до 1880. године примање и издавање ма- 
настира текло је овако: 


прихода _ расхода прихода 
године Ген РАНИ ИЕ 7 ван ЗВЕРИ | 
ПАК есеје и + 15408 -1280"18.. + 268: 
ПИ и 1747 ба 1:2930... + 281:3 


ПР а Ето равни заннниие 0550 8()(): 30 4 164: 
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187 6 + ке а Об Вели 
1878. 505 55 на ЕМ 9 Лао ве Ено Ви 
1879. 55 а бб 428 ливене 
1880. 35 бе ла та 1202. 21.090 = АЕ 
Свега · 2: - 11378 98746 + 14992: 
Годишње · - · ·. 1624 1410 += 21418 


У 1874. години имао је манастир свега 4 564: ди- 
нара готовине, и то: 


у кави својој .+ + + -+ + 86:56: динара 
код Управе Фондова · · · 47573 2 
„ Приватних дужника — · 2()-0о | 


Кад ову готовину поредимо с оном, коју је имао ма- 
настир 1964. године, и која је износпла 4 194'8% динара, 
онда налазимо, да је иста за девет година увећана са 669'14 
динара пили годишње ва 1:69 процената, 

У манастиру Вратни становао је 1874. године само 
игуман, а 1882. године опет само један настојатељ. 


Манастир Манастирица. 


Налази се у срезу кључком; у осоју мирочких ила- 
нина, на веома пријатном месту, око 3 сата јужно од ва- 
рошице Кладова. 

Решењем Архијерејског Сабора овај је манастир 1583. 
године претворен у миреку цркву. 

У нурију иду му ова четири села: Манастирица, Пе- 
трово Село, Подвршка и Речица, у којима је 1874. године 
нађено свега 1532 етановника. 

У 1837. години Манастирица није имала своје нурије. 

Од непокретног имања било је 

1874. г. 1882. 7. 1882. 1, 
Бива ни ко а НЕ 4. 4. — 
Мивада 275 1 и оса Шо 16 ~ 
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Воћњака . . . . дана 2 УДА ан · 
НИП не. а. 7.900 400 __ — 400 
Винограда . мотика _— — ПАИНаНЕ ваши, 


Вредност ове непокретности износила је по процени у 
1874. години 40) 8'2'9• динара 
Вава козе, 17' 3609 

Из овог поређења види се, да је вредност непокрет- 
ности у 1882. години била мања за 23 5129 динара. 

У живом малу имао је манастир само 714'9% динара 
1874. године. 

Прихода било је у истој години: 

од парохије 5974 динара 
ара с и ЗОО а 
Свога се и на 1. 04925 17. 

Кад се овим приходом поредимо издатак, који је у 
1874. години изновио 1119:75 динара, онда излази да је 
приход био већи за 129'38 динара. 

Примање и издавање овог манастира блло је овако 
у периоду од 1874. до 1879. године: 


приход расход приход 
године Д Нер НА 
1874. 1 94918 1 11975 — 129 
1875. Оде 14405 + 257: 
1876. ИЕ 6270 + 384»: 
1877. 5583 75678 — 167 
· 1878. 1088:=: 1 1360. | = "436 
1879. 14766 12753• + 201: 
Свега, · 7112: 6 354: 757'' 
Годишње 1169; 56 1059: - 126: 


На крају 1874. године пмао је манастир готовине; 

у својој каси 48:28 динара 
код Управе Фондова По О 
Ма Цана И ние нетеи ар" 7 у (О 


л 
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Напротив у 1864. години износила је манастирска 
тотовина 1 984'35 динара. У току ових десет година уве- 
ћала се готовина свега само са 93'% динара иди са, ()'59 
процената годишње. 

У Манастирици становао је 1874. па и 1882. године 
само један намесник, а другога братства није било. 

Из свега до сад изложенога види се, да су ова три 
манастира имала у својим нуријама свега 9 села са 6020 
становника, по попису од 1874. године. Посебице пак било 
је у нурији 


бе Ила 8. становника 
манастира: 1874. 7. 1837.2. 1874 то 18оис 
Рукова 25 ован ара Мен 1 4088 2238 
Теа (ДИВЕ МОМА РВ | 450 443 
Манастирице • · · 4 — 1532 — 


Од непокретног имања имала ву сва три манастира: 
1874. 7. 1882.7. - 1882: 


Рива и ар КЕ адена, 85 405 _— 44:'5 
Ливада | о еские е а Бова 96 106 _+ 10 
Воћњака . ... . дана О 505 + 413 
Винограда . . . мотика 51 206 + 155 
Падињака и дана — 05 + 0 
дабрана јуни о а ње а О ОВ НЕ — 400 
Воленици ај. бре у аа ин 2 + :1 
Ваљавицу Ива баби ибн ет а —  — ! 


Вредност непокретног имања 
износила је динара 


манастира : 1874. г. 1882. т. 

Букова Рока и екипи ла АВА А 543 7920 
Вране. а бије пао Ока 20 6009 
Манастирицел (2 3 ока а БОВ 255 17 5600 


Свега. 7 кал ти И Ева 581 7520 
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У периоду од 1874. до 1882. године, вредност имања 
манастирског у крајинском округу, увећала се са 232 4040 
динара или 67 процената. 


Године 1874. било је прихода 


од парохије од добара свега 
у манастиру: а Имер на и. Дефее БАХ ИЛ 
нови о- 5... 2,618: 8 24708 10865: 
Пруниј = =" --. -8905- 1158: · 15402 
Манастирици |. . 59'7 49 651:'73 1 24913 
Свега . . . 8606: 10057"% 18664: 
У 1580. години. ; ; 16 116:78 


Приход у 1880. години био је за 2 452: динара 
већи од прихода у години 1874. У овом периоду при- 
ход је у средњу руку растао са 3 процената годишње. 

Кад приход парохијски поредимо с приходом од до- 


бара, онда излази, да је на сто динара парохијског при- 
хода долазило прихода од добара 


у манастиру: динара 
ПН ЛИМ И о трње) |: о4 
Ни аи а гва је ва о бо 
ПИ НИНИе нека 109ло 

~ Пи таи Пељир  Хр Дина Паво 


Интересно је поређење парохијског прихода с бро- 
јем становника манастирских нурија. Тако долазило је 
од парохијског прихода на сто становника у нурији ма- 
настира : 


ТНО И А а МР. а 96: динара 
Пира И ађан ва % 
Марио. 7 а ара а: даља У 


У о пи роу Де и вим Ерјоо 


7 
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На све потребе 
издатоје динара 


манастира: 1874. т. 1850. г. 
Букова 6 121'25 7 474'•3 
Вратне 1 280:78 о 1940 
Манастирице . 1 119:75 1 975'16 

Свега . 8591.» 10944: 


Из овог прегледа види се, да су и издаци у 1880. 


години били већи, као год што су то били и приходи. 
У 1980. години издато је 2 #22: динара више ноу 
години 1874. Према томе у овом периоду расли су из- 
даци са 4'7% процената годишње. 


Кад приход поредимо са издавањем, онда налазимо, 


да је од сто примљених динара издато у години: 
1874. 62:3" динара 
1880. Оена 
Од 1874. до 1880. године било је 
0 В Б Г А 
прихода _ расхода. прихода 
у манастиру: У НА ВА ИМ И 
Букову 65 517. 836 12702 -- 29:390: 85 
Вратни 11378:35 · 9874 – 1499: 
Манастирици 7 11885. 6354% + ' 45108 
Свега · 84 003" 52855» + 8164: 
РОД шоа Ра 
у Букову 9 35967 · 5161 – 47198: 
„ Вратни 16240" | 71.410: 4 са 
„ Манастирлци ] 185'3• 1059": –+ 196: 
"Свега · 12169: 7.680" -- ФОВИК 
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Односна размера између укулног прихода и расхода 
била је код манастира: 


ионако њао ОРО 

ПРраин6 ла за. и о 100::8620 

Манаснирице а - на „“ +009897% 

У оличфае  : а 1 00:62: 

Готовине било је на крају године 

1874. 1864. 
у манастиру: ОВ ју Ра ЗНА У 
ПР = 02214 «2 ~. 222 6615 
ратни и 5. ан Е -- 4 8640 4 1948 
Манастирици . . . 19707: 1 88435 
Бета (= с“ 09056." 28'86" 


Од 1864. до 1874. године увећала се готовина ма- 
настира округа крајинског свега ва 40 319:38 динара ; го- 
дишње дакле са 4031: динара или 14:93 процената. 

Вредност стоке, коју су ови манастири имали за своју 
потребу, износила је на крају 1874. године 6 025'09 ди- 
нара. Од појединих родова стоке било је: 


Коња 4 
Волова . ; 16 
НИ Пад И Анан а рај З | 
МОИ Ин не паве (уо аи аи ЊЕ 7 
Пн 5. + 
РЦ ЗА ВЕ Е внетињ С ВР ПАН НЕ | 


Кошница било је у сва три манастира 17, а то је 
најбољи доказ, да је пчеларство и овахо врло занемарено. 


3. Књажевачки округ. 
Манастир Св. Тројица. 
Налази се у срезу заглавеком, више села Доње Ка- 


менице а на десној страни Трговишког Тимока. Од Кња- 
жевца има 2 сата до Св. Тројице. 
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У нурији манастирској има пет села, и то: Каме- 
ница горња и доња, Папратна, Причевац пи Штрпца. У 
ових пет села било је 1874. тодине 8484 становника, 

Године 1837. биле су у манастирској нурији само 
обе Каменице са 728 становника. 

Од; непокретног имања имао је манастир: 


1874. г.. 1888. т. 18825 


Њива о Ке БИ че лана 5 1108 24 — 86: 
Ливада Иле и еру о иоеа 30 а ВАШЕ 
Воћњака · - · · · дана а а ИК 
Винограда > · · · мотика 75 50 пр 3 
дабрана · · · · · дана 300 125 — 175 
Воденицу Се ан а аи 1 1 о 


Од 1874. до 1882. године много је отуђено од не- 
покретног имања овога манастира, 

Вредност све непокретности изновила је по процени 
од године 


1874. · · · · · · 30255 динара 
1888. ер ле 5 0 12090 27 а ањВа лим 
кле у 1882. години · · · 21185: 


И у живом малу манастир није бло богат, јер вред- 
ност овога износила је у 1874. години само 1398 динара. 


У 1874. години било је прихода 


од парохије · · · · · 1586'2 динара 
1 добара + 09562 
Свега коме лоша во. 


Од парохијског прихода долавило је на сто станов- 
ника по 45:55 динара. 

Издаци манастирски износили су у истој години 
8 010: динара; и по томе претекло је од прихода 
671':• динара. 
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Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода _ расхода прихода 

тодине ДНИ УН Не 24 Кола РК 
ПОЛАН ке. 3682 5 0т0 за, 671 
ПАО ле У ву и те 2 090-95. + 26058 - а | 40 
ДОО нас а - Е  1.789:68. 16795 "110 
Пи + 6624. 71 -099:27 + 69: 
По по ан ин ни вени 1 76434 17695 -— 5:91 
НОО И... 6 149 2.549 -Е. 6030: 
1880. - - - - с - 2598 9198 + 4055 
Свега · · · · · 17848» 15674 + 21693 
Годишње · · · · 2549 22395 + 309: 


Размера између прихода и расхода била је готово 
подједнака како у 1874. тако и у 1880. години; јер од 
сто примљених динара издато је у години 

ПРОДА ННе с оалене е ељ Ол -динара. 
Пен ви ан И АИ АЕ ЗАК 

У 1874. години имао је манастир знатну готовину, 
од које је било: 

у кави манастирској. . . 198'%%: динара 


|Ј 


код Управе Фондова . . . 15105 
„ приватних дужника . 9099во 
вевњи је пина 1083 


Напротив у години 1864. имао је манастир само 
7825" динара готовине. Шрема томе увећала се готовина 
у наведеном периоду свега са 1 320:28 динара или са 1688 

процената годишње. 

У братству манастирском био је 

1874.т. 1882.7т. 
МЕ Ба ние ен | 
Намесник 0 · • • •· •· • • || "са 
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Манастир Суводол. 


Овај је манастир у срезу тимочком. Налази се 3 сата 
североисточно од вароши Књажевца, у врло лепом месту. 

У нурији има села: Мали Извор, Нови Хан, Ново 
Корито, Ошљане и Селачку. У свих пет села било је 1874. 
године 5 444 становника. 

У 1837. години имао је манастир у својој нурији 
иста села осим Новога Корита, и у њима било је тада 
1733 становника. 

Од 1837. до 1874. године брај становника увећао 
се у ова четири села са 2 785 душа, или годишње са 4'>7 
процената. 

У непокретном пмању имао је манастир: 

1874. г. 1882. г. 1882. 7. 


Трива бај епа клана. 150 52'—' 98 
Ливаја и ле а а Оба 16 116 — 
Воћњака и башта · · дана 1 да + 31 
Винограда · · · · · мотика 100 44 — 96 
Забрана · · · · · · дана 100 1000 + 900 
Воденицед сл. ак он 5: а: Ста 
Ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године · · · · 36810: динара 
1882: 7:20 У ЦРНИ АЕ 


Према овако добром имовном стању, и по великој ну- 
рији, бло је и приход манастира доста знатан. 
У 1874. години добивено је прихода: 


од парохије · · · · ·. 2650: динара 
од добара >» · · · · · 6051: 
Свега '· : · · : 8'702но 


При поређењу парохијског прихода са становништвом 
манастирске нурије, налазимо, да је од тога прихода дола- 
зило по 4879 динара на сто становника. 
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У петој 1874. години издато је на све потребе ма- 
навира 45781 динара, и по томе износио је вишак при- 
хода 4124:2> динара. 

Вредност живога мала манастирског износила је 40350 
динара у 1874. години, Кошница имао је манастир 90, што 
је одиста необично велики број. 

У периоду од 1874. до 1880. године текли су при- 
ходи и расходи манастира овако: 


приход расход приход 

године ПАРАН И НЕ КОГ Ар ТЕЈА 
ке - - - = « - = 87027 457848 4 4 12422 
ПИО и << с ел «112: · 5 26018 - 1 852" 
Ри пети ле ~ о 12898 82883 =— > 1544 
ПОЛИС Н н о =. + ++ 21804: 2'660:. — 1856: 
ПРАЗАН Сб па и- те 2.055 ЈОО бо 79 59083 == 2 24082 
Ми ера 7. соло 68159. .2:8: 76799 — #78 ()8-ло 
а и ог о о О о ДЕ 65] :о0 

Свега · · · · · 81911: 29345: + 2565: 

Годишње • · · - 4558 4192» 4 366: 


Од 1874. до 1880. године приходи манастирски 
знатно су се смањили, докле напротив издаци се готово 
удвојише. На сто динара прихода долазило је издатака; 


у години 1874. · · - . · 58:91 динара 
По Парана звани ЈАКА виа 
Готовине имао је манастир на крају 1874. године: 
у каси својој · • • · · · · 88188 динара 
код Управе Фондова · · · · 2002: 
„ приватних дужника · · · 4170:25 
КБНРРИН НА на: 9 491'34 


Напротив у 1864. години износила је Та готовина 
5 887: динара. Вишак готовине износио је дакле 3 6092: 
динара у 1874. години. Годишње увећавање готовине у пе- 
ркоду од 1864. до 1874. год. износило је 6':2 процената. 


ГЛАСНИК 1Х1у 4 
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У братству манастирском био је 
190 ЕТ. КВ 20 се 


Архимандрит · +: · · 35 1 
Иван са 1 С 
Настојатељ ~ (+ бета а + 1 
Јеромонаха · + + + с • 2; 1 


Из свега до сад изложеног види се, да је било у нурији 
1874. 1. 1887.г 1574. т. „986 


манастира : обје ла стан внни ни 
Ов А Тројица на) 2 3 484 28 
Суводола пао 1 5444 - 138 
Свега · · · · 10 6 8928 2461 
На једно вело долазило је у средњу руку 
1887. године · · · · 410 становника 
НО САРЕ а о ОВ 5 


Од непокретног имања имала су оба манастира 
1804: р 1882. то "абОвци 


бива ње ан позвана на о () 76 — 174 
Ливада ел 5 тањи оса о 140. | а] 
Воћњак зен ви дана 9. 46: + 42 
Винограда . . . мотика 179 94 — 81 
Забрана се ом леланак 00 15 #25 + 725 
Воденице МЕН И ЛЕНА 4 4 — 


Вредност непокретног имања 


износила је динара 


манастира: 1874. т. 1882. г. 

Св. Тројица ни = че он чело ОБА о о 9 12000 

Суводола + +“ =, =" а је же аб ВИ оо 85 7500 
Свега 5 5 64 06670 44 8'/0- 0 


У 1882. години вредност непокретности била је за 
22 195'90 динара мања. Овај мањак износи 49 процената. 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 5: 


Године 1874. било је прихода 
од парохије од добара _ свега 


у манастиру: Да и Нас отркио а А. 
бе ројице“. = + --5- 1986: 2 09577. 3.682-0• 
увољоши У а зе 2 655 60519 8702: 
нега Ум е- < 42813 8147: 12384: 
У 1880. години · | | 10 837 7'35 


У години 1880. било је 2 306:59 динара мање при- 
хода. Кад овај мањак поделимо на поједине године овог 
периода, онда излази, да је приход опадао годишње еа 
29 процената. 

Размера између прихода парохијског и прихода од 
добара, била је код манастира; 

(Руводола - пе бен вас 700: 22628 
Св. Тројлце БЕО О о ко 
У опне 100: 192:27 

Кад парохијски приход поредимо ва становништвом 
манастирских нурија, онда видимо, да је од истог при- 
хода долазило на сто становника 


у нурији манастира: динара 
(ВО ДОШа се на и а 836 

А Тројице РА Еос А нај 45:53 

А о нон ти ин и а АВЕ 47] 16 


На све потребе 
издато је динара 


манастира: 0 1874. т. 1980. т. 
Св. Тројице Пар О) 34 9 193:3• 
МЕ тОдОла о -- ла аи ње БИ 7 197: 

врта (5 на не 4588. 9 391 :2• 


У 1880. години издато је дакле 1 782:7: динара 
више но у години 1874. Овај вишак издатка износио је, 
подељен на поједине године овог периода, по 3'89 про- 
цената годишње. : 

д» 
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На сто динара прихода било је издатака у години 


1874. 62:28 динара 
1880. ата Ко ОДА чи 
Од 1874. до 1880. године било је 
0 В Б Т А 
прихода расхода прихода 
у манастиру: Д Д Не У Р А 
Св. Тројице 17 8437» 15674 + 21693 
Суводолу 51911: 29345 – 2565: 
Свега 49755: 45020 + 4'85::• 
Вуд ава И И рН 
у Св. Тројици 2 54911. 2 28922 2 ПОН 
„ Суводолу #5586 · 4192 + 866: 
Свега 41071 64818 + 676: 


Кад поредимо са издацима цео приход, који је до- 
бивен за ових седам година, онда налазимо, да је на сто 
динара прихода било издатака у манастиру: 

Св. Тројице 87:58: динара 


Суводолу У РОН 
У опште 908 
Готовине било је на крају године 
1874. 1864. 
у манастиру: ДИНАРА 
Св. Тројице 2 108:36. 78258 


Суводолу 9491:3 5 88'/'3• 
Свега 11 594 6 669“ 

Од 1864. до 1874. године увећавала се готовина. 
манастира у књажевачком округу, ба 7'35 процената го- 
дишње. Од овог процента имао је манастир Суводол јачи, 
а манастир Св. Тројице слабији проценат. 

Вредност стоке, коју су манастири округа књаже- 
вачког имали за своју потребу, изновила је на крају 
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1874. године 5 428 динара. Посебице пак имали су 
манастири: ј 
Коња АДА За мјера КАР аи: 5 
Ждребе · 
Волова па аб ита а И сер = 9 


ј– 


Крава 12 
Телади ПИ пи | ара Писее 298 А 10 
ПРИ а ен оре а ан за 6 а 7 
ПИР ара у 5 от» "и > 5 


Кошница било је у истој години евега 51, и то 50 
у Суводолу а само једна у манастиру Св. Тројице. 

Из свега до сад наведеног види се, да је у неготин- 
ској епархији седам манастира. 

Један манастир долази 


у овругу: на км: на становника 
адексиначком · · · · 825 21121 
књажевачком · 766 51 344 
крајинском · · · · · 1086 25 818 


Колико је било села и становника у манастирским 
нуријама, види се из овог прегледа. 


У МАНАСТИРСКИМ НУРИЈАМА БИЛО ЈЕ 


С Е л А СТАНОВНИКА 


1837. г. | 1874. г. | 1837. г. | 1874. г. 


Алевсиначки · · ·- · · - ·- . 16 1 114 
Књажевачки гр“ 10 2 161 
Крајински + · · · · · · -. 9 2681 

Свегл · · · с тоа 85 6 256 


Једно село имало је у средњу руку 
1837. године · · · · . 818 становника 
1874. д 5: пе => 509 5 
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У периоду од 1874. до 1882. године вредност не- 
покретнога имања увећала се свега са 110 99:35:00 уинара, 
или са 2'3% процената годишње. 


Кад вредност, која је показана у 1974. години, 
поредимо 6 оном из године 1882. онда налазимо, да је 
односна размера између године 1874. п 1882. била у 
округу: 


Крајинском · · - · · као 100: 167 
Ерл рвачњош - пена а 100: 67 
Алекеиначком - · · · , 100: 239 

Про 100: НОУ 


И по манастирским приходима налазимо велику раз- 
лику између појединих округа неготинеке епархије. 


Тако имали су 1874. године манастири 


прихода у динарима 


у округу: од парохије од добара 
Аплевсиначком - - ~ · · ~ - 6064. 7'756:2 
Књажевачком + + + · + · - 42303 81472 
Крајинском · · · · · · · · 86065 10057: 

Сбвора · · · : .· . . . 18908: 25961': 


У сва три округа парохијски приход манастира био 
је мањи од прихода од добара, и размера између оба на- 
ведена прихода била је врло неједнака. 

На сто динара парохијског прихода било је прихода 
од добара, у округу: 


Крајинском • + + · · - 2789 динара 
Књажевачком + 0 + + 1929, 
Алексиначком + + + + + 12799 


7 


УеКОПШта на аљен- 196:6 % 
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Кад парохијски приход поредимо са становништвом 
манастирских нурија, онда излази, да је долазило на сто 
становнлка у округу: 


Књажевачком • • · + · 4038 динара 

Крајинокоћ ле= =) «не ел на Отави и 

Алексиначком + 0 + «+ 13648. , | 
У опште пе ЛИОНА ИУС 7 | .10 


Пурихода у опште имали су манастири 
180 та 7 18В0 


у окрјгу: ПО НИЈЕ Не ОТА ВИРА ЗА: 
Алексиначком · · · · · 18821: 10415" 
Књажевачком · · · · · 12384 10 387785 
Крајинскон ·': · · · - 18664. 16 1]6:78 

Свега · · · · · · ·. 39869»: 386909::3 


Из овог поређења види се, да су приходи манастирски 
у 1880. години били за 1960'::: динара мањи од при- 
хода у години 1874. На сто динара прихода у 1894. го- 
дини било је у 1980. години 92'58 динара. 

Ова одновна размера била је за округ: 


Крајински · · · · као 100: 118 
Књажевачки Ја МОНЕ 
Алекепначки · · · 1005 


> 


Издаци манастира 
износилисбу динара 


у округу: 1874. г. 1880. т. 
Алексиначком •· с · · + · 18 754: 10 525: 
Књажевачком · • · · · · 75885 Ова а 
Крајинском (54 нај а а ВЕНЕ 10 9446 

Свега · · · · · · · · 29865» 30 791: 5 


Издаци били су дакле већи у 1880. години, и то за 
92:60 динара. Веће издатке у тој години имали су ма- 
настири у књажевачком и крајинском округу. 
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На сто издатих у 1874. години динара, долазило је 
у 1880. години код манастира 


у округу: динара 
Алексиначком · · · · ·  6'52 
Књажевачком 122:83 
Крајинском • - · · · • 12878 

ЕРЕ о 5 5 + 10811 


Кад приход поредимо са издацима, онда налазимо, 


да је од сто примљених динара пздато 
о За а 1880. т. 


У округу. ПИО НА РАК 
Ирана ОМ оте + 6 095: 101'06 
Књажевачком · · · · · · 62 89“: 
Крајинском · = · · + • «= ба 67:71 

У опште · · · · · · - 743 88: :з 


Издаци су били у 1880. години релативно већи од 
издатака у години 1874. 

У целом периоду од 1874. до 1880. године имали 
су сви манастири 


с В Е Г А 
прихода расхода прихода 

у округу: А Пи Н А Р А 
Алексиначком · · 7450518 747138:85 — 2086 
Књажевачком · · 49755 45020 + 47854 
Крајинском · · · 85+008:% 52855» + 31647" 3 
Свега · · · · 208 258:• 172 089: + 36 1743 

у округу: МГ ова Пи СИЊУ пи: 36 
Алексиначком · · 10648 10673 — 208 
Књажевачком · · а Одра ба и 66148 
Крајинском · · · 12169 7630 - 45391 


Свега · · · 29921 24785: + 5185: 
Кад овај средњи годишњи приход, односно расход, 
поделимо е бројем манастира епархије неготинске, ми на- 
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лазимо, да је један манастир имао у периоду од 1874. 
до 1880. године, годишње: 


прихода • • • • · 42747 динара 
расхода = Ишн пацове 
више прихода · · · Ре АЕ 


Већи приход од овог вредњег прихода, односно рас- 
хода, имала су три манастира, и то: Св. Роман, Бу- 
кови Суводол. У остала четири манастира приход и 
расход био је мањи од показане овде средине. 

Односна размера између прихода и расхода била је, 
у периоду од 1874. до 1880. године, код манастира У 
округу: 


Крајинском · · · · · као 100: 62:33 
Књажевачком · · · · , 100; 90:59 
Алексиначком • + · · ,„ 100:100:28 

У опште. ·- · · - :, .100: 82:58 


Готовине имали су манастири 
1874.Т. 1864. г. 


у окрјгу: Пе ИрИаНА Ка СРИ 


Алексиначком · · · · · 8464“ 1 987':3 
Књажевачком · · · · · 11594: 6 669: 
Крајинском · · · · · · 69056: 28736" 

Свега · · · · · · · 8415» 597 898: "3 


Од 1864. до 1874. године увећала се готовина ма- 
настира 


свега годишње 

у округу: динара, у проценту 
Алекеиначком · · · · · 14776 ('А4 
Књажевачком · · · · - 4924 038 
Крајинском • · · · · - 40319: ] ј:оз 


Свега · · · · · · · 46'21': 12::• 
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0 броју стоке, коју су манастири имали 1874. го- 
дине за своју потребу, имамо овај преглед. 


Б Е о Ј 


ОБруг ЖДРЕ- | 
КОЊА | ВОЛОВА 
| БАДИ | 


КРАВА ТЕЛАДИ | ОВАЦА КОЗА |СВИЊА 


Алексиназки · 6 — 18 92 19 80 = 146 

Књажевачки · 3 | 9 12 '0 7 — 52 

| Крајински . — | 16 17 Џ — И 31 
Свегл · · ·| 16 и 43 51 56 57 4 909 | 


| 
Вредност ове стоке износила је у округу: 


Алексиначком . . . 11778'09 динара 

Баважевачнонм- о .- 2 2 ОЖ28 0, 

Ко иниња а а а. 6020 00, 
Свега пр ИЕ ера И НАИВНЕ 


Долазило је дакле у средњу руку ол ове вредности 
на један манастир 


у округу: динара 
МИЛО еИ На ЧКОМ о 5 лов њен 0798) 90 
Пираовачконе а Еко (1400 
ВАН О см и а ваја о 00830 


ПН аи а а ву а УУ о 


Сви манастири у неготинекој епархији имали су 1974. 
тодине свега 109 кошница пчела. По највише кошница имали 
ву манастири: Суводол (50) и Липовац (35). 


У. Нишка епархија. 


Ова епархија састављена је из четири округа, и то: 
нишког, пиротеког, топличког и врањеког. Док нису ови 
крајеви ослобођени од Турака, били су у нишкој епархији 
само окрузи: нишки и топлички. Пирот је био столица 
епархији нишпавској, а Врања столица епархији врањ- 
ској. И после ослобођења врањска епархија имала је одво- 
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јену администрацију, 4 нишавском управљао је епископ 
нишки. Доцније састављене су све три епархије у једну. 
у окрузима: врањеком, нишком и пиротском има свега 
једанаест манастира, а у топличком округу није ни један 
манастир 
1. Врањски округ. 


Манастир Лепчински. 
Налази се у срезу пчињеком. Слави Св. Пантелију. 
Нема парохије. Управу има мирски свештеник. 
Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 


Њива 120 дана орања, 
Ливада . 40 коса, 
Винотрада 4 мотике, 
Шулме 50 дана орања, 


Ово имање процењено је на 1 940:% динара. 
Прихода било је 


од парохије од добара у опште 
у години: Д Ни и јез 
ПОЛУ зе ес Рк 302 26800 57019 
1880. · 854 5 42" 90 
ЈЕ ко рани руке ви 6042“ У баве 
Ка Ва иенИн Ра мини Као) а 5 45905 1 90 
Свега · 3 155'- 1403»: 4558: 
Годишње · · • (88:19 350: _ ] 189: 
Напротив издато је више него 


свега што је примљено 
у години: Дони На РЕННА 
1879. 5400 2759 
1880. 458: 955 
1881. 90789 — 67522 
1592 % оне 84359 — 11369 
Свега · · 30545 _— — 1508" 
Подишње пол па а ЈА а А 
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Од сто динара прихода издато је у годлни: 


1879. · · - · - . -· · 148: динара 
ПРЕ а а а удаљ 
| пи рај МР Њ 5'7'32 2 
ПИ Ре арени АИ У ДЕА 

ПИ ПЕШ а 5 ббИ и 


На крају 1882. године имао је манастир готовине 


1 840: динара. 


Од живога мала имао је манастир највише оваца (50), 
и вредност све манастирске стоке оцењена је на 7880 


данара. 


Манастир Кадцапунски. 


Налази се у срезу пољаничком. Слави Св. Илију. Нема 


своје парохије ни братства. 


Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 


Брина #27. 5 20) дана орања, 
УН ада а АИ а 2 косе, 
Ринеграља на пињ с ла 5 мотика, 
Пе 2 90 "лана. 


Све ово процењено је на 967'% динара. 


Прихода имао је манастир 


од поклона од добара у опште 


у години: ПИ На А. 
О И а О ()-оо 71:00 
1880. - Е ~ 3 22:10 27:00 
"у Рава 5:00 72:89 
„Ави 55:30 1] 7'9 


Свега с... :-' 166: 800: 
Годишње. . 4] "во 75'2• 


Р 


А 


0400 
59:10 
10889 
2(05'3• 
46' о 
116" 
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Издато је пак 


у години: 

ЈЕО ве 
1880. 

1881. 

1582. 

Свега, 

Годишње |. 


више него 


свега што је примљено 
ДазИИ АНИНА РОА 
1 (85 22150 
5360 — 2: зе 
9 о | 2 50 
поје 20:05 
41385 53: 
103:36 107: 


Рарзмера између прихода и расхода била је у години: 


1879. 

Пеја ние 5 

Пју ИЕ 

Јоје ИВЕ Ири 
У опште 


као 100: 75:32 
ка а 5 
„“ ДОО Ае 
» ООУР 6 о 
„ 100: 88: 


Из овога види се, да је овај манастир врло слабог стања. 
И вредност стоке била је по све незнатна, јер је изно- 


сила само ]1'7'99 динара. 


Према до вад наведеном, види се, да је у врањеком 
округу долазио један манастир на 958 ким“ и 32905 ста- 


новника. 


Од непокретног имања имали су манастири у овом 


округу 1582. године: 


Њива 
Ливада · 
Винограда 
Шуме 


140 дана орања, 
42 косе, 

12 мотика, 
130 дана. 


Сва ова непокретност вредила је 2907: динара. 
У оба манастира било је прихода 


у години: 
1849. 
1889. 


од поклона од добара _ свега 


Дин РА ИРИНА 
320ло 39 66410 
3760 1095 _ 486'о 
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Је 7 ара ар Бе а ај: 6770: 1690:22 
ОВИ а а 6082 5769 2 19480 
Свега · · · 83215 1704: 5025: 
Годишње · · 5803 490» ] 25648 


На сто динара прихода од поклона долазило је по 
51'3• динара прихода од добара. 
Кад према приходу ставимо издатак, онда налазимо, 
да је 
издато свега више примљено 


у години: ПН ПА тања реј. ЧЕ 
Ут РА Ла а Ла нај Ој 6 'во _ 9590 
Па древна У је 54905 5 бо 
ПЈЕВА ДВЕ И 98810 709:=: 
По Ба Аре ин Рачи 6 (2 11620 

Свога - =: :--- 8468: 1 55722 
Годишње · · · 86713 98030 


Кад поредимо приходе са издацима, онда видимо, 
да је од сто примљених динара издато 


у 'тодини. динара 
ПИ у ељ 188: 05 
ПРЕ о а ој 111: 
па Де етар а Њо 55:34 
па На АЕН ни НИЈЕ 46:77 

МОнИТРО -5 5 55. 69:02 


Готовине било је на крају 1882. године само 1840: 
динара. 

У живом малу имала су оба манастира свега 905'9 дин. 

Од појединих родова стоке било је: 


Коњ | 
Вола 9 
Оваца · 55 
Козе 3 
Свиње · 4 
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2. Нишки округ. 
Манастир Габровачки. 
Налази се у срезу нишком, на 1', сахата јужно 
од Ниша. 
У нурији пма шест вела, и то: Бербатово, Брзо- 


брод, Влаве, Вукманово, Габровац и Сувидб, са 1456 


становника. 
Од непокретног имања има 
години; 


1852. 


о је манастир у 


Њива 5 48 дана орања, 
Ливада . 12 коса, 
Воћњака _. ; 2 дана орања, 
Плаца манастирског Ока 2 
Винограда · 18 мотика, 
забрана |. 86 дана орања, 
Механу . . 1 

Дућан . ан 


Све ово процењено је на 2 
Од 1879. до 1882. године 


146'%9 динара. 
имао је манастир, и то: 


прихода _ расхода прихода, 
тодине Д И Н А Р А 
1879. у 8 07456 26587 + 4208 
1880. и РАДЕ А ИО АНА Сп ља — 55 
1881.' 3 | | ) 
1882 А ЊИВЕ О е ДОАЕДИЋ и БРИ Бен + 28:51 
Свега пи а Об с РВ + 8390: 
Годишње . 95385 24082 + 130: 


1 За ову годину нема рачуна, јер је манастирска зграда изгорела ноћу 


између 6. и 7. Декембра 1881. године, и тада су пропале п рачунске књиге- 


за ту годину. 
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Кад поредимо приход са издацима, онда излази, да 
је од сто примљених динара издато 


у години: 
Поди а О ПАК ИН ЗА АНА 56:31 динара 
Том АНУ И ова гама НО ер ан 
Ј потај З ПрР А ин ОВ ата 

Он Они Ба 94.» х. 


На крају 1879. године манастир је имао 41771 ди- 
нара готовине, од које је суме било на дугу код приватних 
дужника + 14:86 динара. 

У живом малу имао је манастир 1882. године свега, 
1 44(6'9 динара. 

У братству манастирском био је 1883. године један 
игуман и 2 јеромонаха. 


Манастир Горњоматевачки. 

Налази се у срезу нишком, под Белим Врхом, 2', 
сахата од Ниша и северно од вела Горњег Матевца. Нема 
своје нурије. 

Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 


НО и ево о О дана орања, 
ОПНЕ ПЕ ВА ДРЈ ван па Не 5 коса, 
Вонњика јео “о. о“ д»дана орања, 
Винограда. . . . . 4 мотике, 
дабрана . . . . . 40 дана орања. 


Све то процењено је на 2 614: динара. 
Од 1879. до 1882. године имао је манастир, и то; 
прихода расхода – прихода 


године А И Н А Р А 
НОО о о а 12948. 13496 "5 7798: 
2 32 Ла ен таајиакечнна 939 51775 + 459 


ТЛАСНИК ЕХ1У о 
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боје ПН о Ина И 1751 02" 952: + 557 
188 а али чи ПаК О А ОВУ 6019 4696: 
Свега . . . 9877 84228: – 64555 
одишње пече на 0,054: 8555» _– 1613: 
Из овога прегледа види се, да је у све четлри тодине 
приход био много већи од издатака. Тако издато је од 
сто динара прихода у години; 
168 29 23 ои РАЗНОГ РАИ ИО Де ин оде 
АЗОТ и МЕН зе ИАКО Со 


ЕВЕ ни АРСИ ИЗА БИ О ЕОУ " 
УВО ИЕ и в Еии И т ААЕ А а и ежа > 
У опите а И А вена У 


» 
На крају 18979. године имао је манастир готовине; 
у својој кави • · · · - · 1012: динара 
код приватних дужника · · 10604: 
Свога ес лез ну ва А О 
У 1882. години износила је готовина 200797% ди- 
нара, дакле 8 462:61 динара више. 
Манастир нема братетва. 


Манастир Јашуњекл. 


Налази се у срезу заплањеком, на реци Јашуњи. 
У нурији има пет села са 924 становника. Села су 


поименце ова: Дрћевац, Злокућане, Јарсеново, Јашуње п 
Горња Купиновица. 


Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 


ривер иин за 14 дана орања, 
Ливада мо а Око, 
Воћњак и св ЊЕ 3 дана орања, 
одабрана Ел пи и |- 


Воденице 2 


• О . • 


Сва непокретност вредила је 11 6409 динара. 
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0 приходима и издацима манастирским имамо овај 
преглед. 
Манастир је имао 


прихода _ расхода прихода 

године: ДИ ИЛМ Но и РИ а 
НОО а а а ата 43) 630: — 200 
НОВО | 01478. 1168:58 о 345 -оз 
ОРЛА При ер |). 2585 59556 = 29945 
ИУ Ми Би 5 а ТЕ] 25 12706 13248 
Свега · · · · · 44643 4683 — 208: 
Годишње · · • · 1116:22. 11686 -- 52:24 


Издаци били су само у години 1880. мањи од цри- 
хода, у остале пак три године било је обратно. У опште 
долазило је по 104: динара издатака на 100 динара 
прихода. 

Готовине манастир није имао. 

У живом малу имао је манастир свега 20360 дин, 

Ову богомољу обелужује мипрски свештеник, јер мана- 
стир нема братства. 


Манастир Св. Никољски. 


Налази се у врезу лесковачком, и слави Св. Николу. 

У нурији има четири села, и то: Накривањ, Накри- 
вањеки Чивлак, Рашин Лаз и Чукљеник, евега са 959 ста- 
новника, 

Од непокретног имања имао је манастир 1882. године. 


о и хан а АЊА НИ 18: дана орања, 
: Ливада ИП АИ Р и И 4 коса, 

пабрана · • » «.• « = - = = . . 292 дана орања, 
Простора под гором и каменом · · · 1700. , 5 

тета ата инчи 1 са 2 витла. 


Сва та непокретност процењена је на 5 4+30:99 дин, 


+ 


сл 
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Приходи и издаци манастирски у периоду од 1879. 
до 1882. године стајали су овако: 


приход _— расход приход 
године ДИЊ Не АЕ ВР и 
ЈА ЈУ а теча ак ере“ о пао 52088 4 Ардене 
1880: - · --: + « „18595. 2'60583%. ==" нон 
188 ес 4 ЕВЕ у о 72 098 и ДРИНА 
1882... + + - 15051 72 17656 па ин 
Свега · · · · · 5888:» 8802» — 2413» 
Годишње · • · · 1472“ 207555.— 605: 


И овај манастир пздао је вамо у 1879. години мање 
но што је примио, у овтале три године издаци били су 
већи од прихода. 

У опште узев долазило је у овом периоду на сто ди- 
нора прихода по 141'0% динара издатака. 


Готовине имао је манастир на крају године 


ове ЊЕ НА А 3 4 862':3 динара 
1882. 71 Абе Рмањ 
у 1882. години . . 4]]'5: 


Вредност стоке, коју је манастир имао за евоју по- 
требу, износила је 1 320: динара. 
У братетву манастирском била су 1882. године два 
јеромонаха. 
Манастир Сићевски. 


У срезу је нишком. Нема своје нурије ни братства. 
Од непокретног имања имао је 1882. године: 


Њива · · ~ · · · - - . 9 дана орања, 
Ливада ве бе а ено и И ЕС 
Воћњака · · · · · · · 1 дан орања, 
Винограда · · · · · · 8. мотаке, 
дабрана • · · · · •· · 325 дана орања. 


Све то у вредности 1 734'9% динара. 
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У живом малу имао је манастир 069'%% динара. 
Стање прихода и издатака било је овако: 


приход — расход приход 

тодине Д И Н А Р А 
из о нон АД Ри 8350 279 = 5555 
1880. "- : . 2: < 10281• · 35816. 670 
ПИ а и О 156 0:30 Об во." = 1.098: 20 
ВОН пали он И УОО у ђ роан =—  УЕ 2 -8) 
Коноли и 2: 050:24 5 От во 5 146 


Годишње · - · 12649 12609 с 

Средњи годишњи приход било је готово подједнак са, 
годишњим издацима. Међу тим, као што се види из овог 
прегледа, у годинама 1881. и 1882. били су издаци знатно 
већи од прихода. 

На сто динара прихода долазило је расхода 99:71 
динара. 

Готовине имао је манастир 


1879. године · · · · · 60582 динара 
1880. |, МИРКА БИН 
са о брб ле: 
ЕВЕ а ПЕН ЊВ Ја 


Од 1879. до 1882. године емањила се готовина за 
41:31: динара илп за 2'2% процената годишње, 

Из до сад изложенога види се, да је у нишком округу 
долазио један манастлр на 536 км и 23474 становника. 

Од ових манастира три су имала своју нурију, а 
два нису. 

У 1882. години имали су сви манастири од непо~ 
_ кретнога пмања: 


Њива... : . . 1295 дана орања, 
Ливада . 57 коса, 
ИСА, 1. 8 дана орања, 
Винограда . 25 мотика, 
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забрана а на те иза 893 дана орања, 
Простора под гтором . 1700 , у 
Боденице ли и па те 1 
Мо а ну АЦЕ с 1 

Вредност непокретног пмања 
манастира: износила је 
Габровачког 5 275 2: -0- 146 о линије 


Горњоматевачког За Уа ОИ ОНА А 
Јатуњоно Ри па линка а на О Ооо ин 
Св. Никољеков је Рана и на пр о Ооо 
Сићево оре Реза Рани мн а“ МЕРИ МЕ 
Света МУР О бнОв  НИНЕ 
У средњу руку долазило је на један манастир од вред 
ности непокретнога имања по 5 812'3% динара. 
У 1880. годиви било је 
прихода – расхода 
у манастиру: До И Ни САРА 
Габровачком “. о 157 бе те а а еони пи аннн 
Горњоматевачком 0. . . О у зе Ба 
Јашпуњоком, са а БА ЕРУ А ВИТА 
Св Никољском “2 2 18598 арени 
Сипевоном И ас ин ии Рели АШ 95819 
Свева 27. а е ое боба“ ВУНЕ. 
На ето динара прихода долазило је издатака у ма- 
настиру: 


Сићевском ... . . . . 3433 динара 
Горњоматевачком . . . . 55'98 = 
Јауљњоком и 2 рај аи ни ар О ВН 
Габровачвом 6 5 28." ни лица 
Св. Никољокон 5 2 У: 5 и ДВЕ ЦАНА 


У опште ас лечи Ви Павија с 
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Од 1879. до 1882. године било је 


И В Е Г А 
прихода _ расхода · прихода 
у манастиру: 4 И Н А Р А 


Габровачком . . . 7616: 


4 
Горњоматевачком . 9877 8 


од + 3906 
дода 4 6455 


Јашуњском . . . 44648 4678 — 208: 
Св. Никољсвом . . 5588::8 8021 — 2418 
БИБОВСВИ а с (0624.. 5, 04160 <= +" ја 
Свега . . . . 32908: 28 665: — 4 28839 

у манастиру: ВР Ер И а НЕ РСЕ 


Габровачкон . . . 25888 24086: + 18023 
Горњоматевачком . 2 +69'=8 8555: – 1613: 


Пи скован а 5 БЕО ТЕ 16О8 6 == ~ "бара 
Св. Никољском . . 14727 2075» — 608: 
Сићевском. . . . - 1264 1260 + 3:66 

Рврта < --,. 8 8605 7768: + 1092::3 


Размера између укупног прихода и расхода била је 
за манастир: 

Горњоматевачки · · · · · као 100: 34:65 

Габровачки ХО 0482 

Пени а а > и > 100: 097 


Јашуњеки и а 100 71042 

ба Нинољеки = есеје 100: 141" 
Пном -У за а 100: 75:01: 

На крају 1879. године пмао је 

манастир : тотовине 

Габровачки + 03 + + + - 41776: динара 

Горњоматевачки · · · - 11617 , 

Јашуњсви + + + + + + • 135 

А ИКОЉСКИ. а ба ет 4 Вба Зе А, 

илОвеви се мете + 60587 


СУБРрЊ 55 - а и ан и Об о -- 
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У живом малу имали су сви манастири округа ниш- 
ког 5 371'% динара. 
Од појединих родова стоке било је: 


Ју ЕУ за То ак права чи А · 4 
Ждребе 1 
Волова се ои она ње 12 
Јоравани ои ем ние 9 
Потајно = вета она поирелје е 4 
Батак ПАРИ вина не 23 
оваа (ван медени 
врач Уа ПЗЕ ЈЕ Цеа Но И 


Пчела било је само у манастиру Светоникољском (8 
кошница) п Сићевском (1 кошница). 


3. Пиротски округ. 


Манастир Дивљански. 


Налази се у срезу белопаланачком, под планиноу Ра- 
кошем, више Беле Паланке. 

Слави (Св. Димитрија. Нема своје нурије. 

Од непокретнот имања имао је манастир 1882 године: 


Њива а АЕ аб ланац арени 
вади а ње ВК зао пир У а ен 
Винограда о ари а оне мен онитеа 
дабрана 3. 4.021: 1 60 дана орања, 
Воденицу ујео. а ауф ни те ова први ВИА 


Све ово процењено је на 7 3309 динара. 
О приходима п издацима манастирским имамо овај 
преглед: 


приход — расход приход 
тодине ДЕ си УВА А РИКИ 
ПОНЕЊИ ИП аињ ви Виа Пе 5 802:5 801'20 Де ова 


1880. о и 1 969:39 29 052: о еј ни 
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Пи 7. о 2 662 ВУ 3353 “ДА Во: 
Па и "о ад ђ ет одбаце (= 92903 
Квета - 2... +. 4850: 8542 =— 6917 
Кодишње ма а а – 19624 "21 ба 8 == 14 2394 


Као што се види из овог поређења приходи били су 
мањи од издатака. На сто динара прихода долазило је по 
108:• динара издатака. 

Овај манастир не само што није имао готовине, него 
је још дуговао 638'35 динара на крају 1882. године. 

Вредност живога мала износила је 1882. годпне 
1 26009 динара. 

У дивљанском манастиру био је само архимандрит, а 
другог братства није било. 


Манастир Ржански. 


У срезу је височком, више села Ржане, које му и 
чини нурију а има 3856 становника. 

Године 1882. управљао је манастиром игуман; дру- 
гих духовника није било. 

Од непокретног имања било је у истој години: 


При и ~ =>. 20 - данагорања; 
МИР ин Маите а #00 коса 
Иешињава + 2. = .- -20 “дана орања, 
5 БРИ им АИ А Чари чнирн 3 | Дини р 
АЕ инаеаи здаи ни инаена 1 

Реденица „оку ] са 2 витла. 


Сва та непокретност вредила је 3 4459 динара. 
Вредност живога мала износила је 14759 динара. 
Манастир је имао 
прихода расхода — прихода 
године: Уа а ме ЛАА 
2 5 7 Пек автннва РАИ 560 46150 __ 985 
МАНИ а 5 56. 8 „16052 15985 4 1185 
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18812: 12 њи ем Је 064 Во Дев5е КЕ РАШНОЈА 
18828. 5 И ВОН СК 225 220 922 106 бека БЕРАНА 
Свега. : 0... 40817. 68: = 166 
Годишње 25 2... #9573 17216 ЕРО 


При поређењу прихода са издацима, налазимо, да је 
од 100 динара прихода издато у овом периоду 97:95 
динара. 

Готовине манастир није имао. 


Манастир Суковски. 


Налази се на десном брегу реке Јерме, у селу Су- 
кову среза нишавског. 

Нема своје нурије. У братству манастирском био је 
игуман и један јеромонах. 

Године 1882. имао је манастир непокретног имања: 


Њива у о Омана орање 
Рива ла о ВК а ње си бе. 8 кова, 
Винбграда 25 арта а О мољикаа 
Вовњака не а 2 дана орања, 
Бабрана Рен ле ти о тав УВЦО О о ав 
Боденицв а и Уа а а 4 са 8 витлова. 


Вредност ове непокретности износила је 6200' 
динара. 

Доста добро стајао је манастир и са живим малоц; 
понајвише било је свиња (50). Вредност све стоке изно- 
вила је 2532 динара. 

0 приходима и издацима манастирским имамо овај 
преглед: 


приход расход приход 
године Д И Н У Чајон А 
Пе АИ САНС АЈ У 1 546: 59 1 54659 — 


Па ИП ЛАОН а ВОН ме њу = 5 0000 5 (0060 Зуи 
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МИЊА о. о 4 80 5 94046 745 ] 90 
1882. - - --=- = -- 5000 4956: = „44: 
Свега · · · · · 18928: 184525 + 475: 
Годишње · ..· ·,' 34821 3365825 = 118:55 


Размера између укупног прихода и расхода била је 
као 100: 966 

И овај манастир није имао готовине, а дуговао је 
свега 2 90009 динара. 


Манастир Темски. 


Налази се на десној страни реке Темштице, у срезу 
висОчКоМ. 

У нурији има села: Покровеник, Рагодеш, Рудиње и 
један део 'Темеке. Становника у овим местима пма 1862 
по попису од 1879. тодине. 

Од непокретног имања има: 


Њива · · · · · · · · 100 дана орања, 
Кира лане лете че ен и РА коса 
Винотрада · · · · · · 60 мотика, 
Забрана · - · · + • - 119 дана орања, 
Воденицу · · · · · · · 1 са 5 витлова. 


Све ово вредило је 1882. године 14 420: динара. 

Вредност манастирске стоке, од које је било највише 
коза (250) и оваца (120), износила је у истој години на 
6 560: динара. 

Од 1879. до 1882. године стање прихода п изда- 
така овог манастира било је ово: 


приход — расход приход 
године | ПР На Ра 
ПРСИОЛИСН 5 а ес #3045 85830 = 15726 


ГП тура РА Ивана 54855 9784:65 _- 65()в• 


76 МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


1881 ита на а ај ено А ЕРИ слан 
1882, +: 75 82403 38917•.. — броби 
Свега · · · · · 18865: 18834: _ + 31 
Годишње · · · · 3466:5 3458 4 „те 


Готовина. манастирска била је незнатна, јер је на крају 
1882. године изновила само 188'23 динара. 

У братству манастирском био је 1882. године игу- 
ман и један јеромонах. 

Из свега до сад наведеног види се, да су у пирот- 
ском округу само 2 манастира имала своје нурије, у ко“ 
јима је било свега 5 свела са 2248 становника. 

Од непокретнотг имања имали су сви манастири у 
1882. години: 


Њива · · · · · • ·- . 227 дана орања, 
Ливада ај еп а се" + ДУГЕ Боса 

Вовњава и оне и је ал 2 дана орања, 
аи а о ево 50. "ево 2 лљани 5 
Винограда • • · · - • 1528 мотике, 
Забрана . · · · •· · · · .809 дана орања, 
Механу БА ван МАРА ИЕ Ра Ке 1 

Воденица + и дели ои • “ са 18 витлова. 


Вредност непокретног имања 


манастира : износила је 

Дивљанског • · · · · · 73309 динара 

Ржанског · · · • · · -+ 3445 0 

ОУБОВСКОР 5 А ер вута ЕИ не о Ви ОД а Х 

Темеког + + 5 ле еј 14 429 5 
Свега 5 МУ. 57 ВО бео 


Од ове вредности долазило је у средњу руку на један 
манастир по 7 84875 динара. Од ове средине само је тем- 
ски манастир имао већу, а остала три манастира пмала 
ву мању вредност непокретногт имања. 
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У 1880. години било је 


у манастиру: 


Дивљанеком 
Ржанеском . 
Суковеком . 
Темеком 
Свега 


Темском 
Ржанском 


Су 


Дивљанском · 


КОВОСкКоМ 


У опште 


прихода 


Де Иго 


1969" 


1 6052 
3 000 


10 010" 


Кад поредимо приход «е издацима, онда налазимо, да, 
је на сто динара прихода долазило издатака у манастиру: 


31 '06 
99:29 
100: 
136'22 
100: 


Од 1879. до 1882. године било је 


у манастиру: 


Дивљанском 


Ржанском . 


Суковск 


ом. 


Темском 
Свега, 


у манастиру: 


Дивљанском 
Ржанском . 
Суковском . . 


Темеком 


Свега, 


| 
прихода 
д и 
7 85056 
7081 
18 928: о 
13 86589 
42 675 


Г 0 


1 962: 
1 757: 
8 4821 
3 166 

10 668" 


Е 
расхода 
НРК 

8 542'33 
6 8'775:92 
18 452: 
13 83477 
42 70510 


ДЕ И 


2 1855 
1718» 
8 363: 
8 158 

10 676" 


расхода 


РОБЕ 
2 692: 


| 593: 
8 000: 
9 7946 


10 061'7• 


динара 


Ра] 
2 
У» 


» 


А 
прихода 

Р А 
Воја 
+ 15679 
+ 475: а 
4 81 
— 29':: 

Њ Е 
— 179: 
4 395 


+ 118: 
– 776 
ти "28 


78 МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


Размера између укупног прихода и расхода била је 
у овом периоду 
код манастира: 


Суковеког као 100: Об ео 
Ржанскоти пе ениеинк кал ае  лаа ААРО О Ор 
Тре пон не вауе ан ет и ен ва 
Дивљанекоре = и = а ер и ОИ о о 

У опште .:-.-- . 1 100: 10007 


Готовине имали су ови манастири 826'58 динара на 
крају 1882. године, а дуга 2 900: динара. Кад тај дуг 
емањимо за толико, колико износи готовина, онда остаје 
правога дуга 2 078'3: динара. 

У живом малу пмали су манастири округа пиротског 
свега 12 128 динара. 


Од појединих родова стоке било је: 


Ипра 5 ИРЦ пика МЕЈ Ба А 18 
Волова . пи У о и 18 
Крава И ај 
Телади Ма 9 
вата Пеј сали зими а ла 
Брзан ут - те 295 
ВИША 5 товјиц иоле мисији на ЈЕ 76 


Пчеларство гаји се у манастирима овог округа боље 
него у округу нишком; а по најбоље у манастиру темском. 
Сва четири манастира имала су 80 кошница пчела. 

У нишкој елархији пма дакле евега једанаест ма- 
настира, 


Један манастир долазпо је 


у округу: на км“ на становника. 
Врањеком- 2“. 958 39:905%7 
Нишком 536 23 474 
Ппротеком 674 19.098 
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Ооо ОУ И и Е ЛОВТОНО Ооо О те а И пи козшин 
оре ОЈ и и не о коновО ИТ со: 206 Ви ок НОО но ег 
одани вани 


:АаКАно А ог тулоонен илоонлодмопон опо тоонуода 


г о 


| | 
ФР 6 — АС | | 02871 с02 1 | 681 от 06 | #06 | г96ћ |Брљи ла  р влоно 
Та] б да јен АРКА но 602 691 Пал аеро | ако о се уз икт јелу > ње имолодиј | 
95 Бете + (МАР НИ = А Ор РАНА ви ЧЕ 8 АИ вета | 5 бебе ен 4 6 изтин 
б на “аи | = 021 === 61 “= 757 оу 071 || о Зе и ничочтоц 
Е ИЦ РНИ к ТВ вео ОЈ ИО им СЈЕДИ и ШЕМИ не у МУ УЈА Па „те. ЈП 
уаило | памув | „|| |Е |НЕДА. |ухпаомј Уну | хоох | унуу || 
-уУНуУМ УОп за Е » и | — 7 аз | - - | 
хчлаљоц | ичтунуу | Б Б |Е Е|Е | | чета | унуч | упу | | 14440 
хчехмкттх“аје > | _|| пилт |унуачуе | ууучиг | увич 
— —–— == == | -онич | -мов | -шиц | | 
| 


"опао шп Геао ожеки нигол '29981 #98 и'иха во Гомшин А еаиловнек Ачеки монљоФмопон (0) 
188 8 ОВ У Сатон бео с ОДЕ а дао ком 
ата 2 (6 509 + жохотодијј === — 7 позоче0а 

уминчонтло | туод Кад А еминчонело | Ро9 : КА о А 


ог отио пе Ан кимобиловнок 


, 
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Од ове вредности долазило је у средњу руку на је- 
дан манастир у округу: 


Пиротском . . . по 78485 динара 
Брко ма вена че О ле а 350 
Врањеском : 22227 пе ДИ О 359 са 
У опите а ом у 
У 1880. години имали су еви манастири 
прихода издатака 
у округу: У Ди НУАнРИ МИХ 
Брањокоме а и с 49619 51205 
МИТЕ О ЛЕ о и МБИДА атар ин 7 556'3» 6970 
Пиротском а 5 БОГОВА 
Свега 2 2 Пн 18 О5855 ПАКНОИЕА 


Кад приход поредимо ва издацима, онда излази, да 
је од сто примљених динара издато у округу: 


Нишком =. ПИ 1 па и елвналиа 

Ниротовноме 5 а. а да ЖАО (Ваза = 

Врањској и ме према ен и 
У опште и 2 из а чне О И 


Издаци били су релативно највећи у манастирпма 
округа врањеког, а најмањи у нишком округу. 

У периоду од 1879. до 1882. године имали су сви 
манастири 


| В Б Г А 
прихода _ раехода прихода 

у округу: ДО ша Не Даљи РА ИН 
Врањеком . . . . 5025 3468 - 15572 
Нишком . . . . 82908: 28 665:58 – 4 2883 
Пиротском . . . 42675" +2 70576 — 29:13 
Свега . . . . 80605: 74889: — 5 766: 
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у округу: ТУ ВИРДОЖЕ И ИДУНА НИОР НЕ ЊЕ ок 
Врањском · · · ·- 1256 8671: +  389:3• 
Нишком · · · · · 8860 77685 - 1092::з 
Пиротском · · · · 10668» 10 6762: — 7:-8 

Свега · · · · 20786: 19312 1474: 


Кад овај средњи годишњи приход, односно расход, 
поредимо с бројем манастира, онда налазимо, да је један 
манастир у нишкој епархији имао у периоду од 1879. до 
1882. године годишњег 


прихода · • · · •· • · 1889:%5 динара 
РДСХОДАА 20 нам пење ји 1 752'64 > 
више прихода · · · · · Родена а 


Само у округу нишком налазимо већи годишњи при- 
ход, а у окрузима врањском и пао тскон та средња мера 
била је мања. 

Односна размера између прихода и расхода била је 
у наведеном периоду код манастира у округу: 


ПРЕ ОМИ а а са а У о О0К 53 
ПЕН Со иаеаје - РОСО ове 
НитрвеоМн а о и. а 100: 1007 

У овце ов ти 00:92: 


У 1882. години имали су манастири 
готовине _— дуга 


округа: ЈААИУ НИК УР 5К 
Врањеког · · · - · -·- 1840 _— 
ПИЈЕ ин ве а ен об 11139 == 
Ниротског =7> 4 + 0 е• 826:5 29000 
Свева и а зси  .89.818:-2- 2,900" 


Кад готовину смањимо са сумом дуга, онда остаје на 
чисто 26478:57 динара готовине, од које долази у средњу 
руку на јелан манастир по 24074 динара. 


ГЛАСНИК ЕХ1У 6 
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О броју стоке, коју су имали манастири за своју по- 
требу, имамо овај преглед. 


Оли рак 
| КОЊА| ЖДРЕБАДИ | ВОЛОВА| КРАВА ТЕЛАДИ ОВАЦА коза свиња 
| 
Врањски •+ · · -| 1 | – 2 —  — | | : А 
Нишки · · · · А 1 а ин 9 4 23 | 169. 38 
Пиротски · · · ·| 18 — 18 | 24 9 190 | 295 76 
Свега · · · ·| 28 1 | 82 0. 18 268 58 118 
Џ | ' 


Као што се види из овог прегледа, било је највише 
коза, за тим оваца и свиња. Број крупне стоке сразмерно 
незнатан је 

Вредност ове стоке изновила је у округу: 


Врањеком • + · · · • 00)5:9 динара 

ришком кан Ме Ока Х 

ЈЕиротеком (а ел навике је пати ТО ВА ен 
Свега 52754 5 ВО она 


Пчеларетво гајено је по најбоље у манастирима пурот- 
еког округа; много елабије у нишком а никако у врањском 
округу. У шест манастира било је свега 89 кошница пчела. 

Остаје још да поредимо међу собом епархије, и да 
тако добијемо преглед о целокупној имовини манастирској 
у Србији. 

У почетку овога чланка ми смо такво поређење учи- 
нили у томе, како су у којој епархији подељени мана- 
стири према површини и према становништву. 

У следећем прегледу излажемо број манастира и села, 
која су у манастирским нуријама, заједно с бројем ста- 
новника. 

За епархије у старим границама краљевине Србије 
узет је број становника из 1874. године, за нове пак кра- 
јеве из године 1879. 
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Епархија ВИЗЕ СЕЛА МАНА- 
ОКРУГА | | СТИРСКИХ | СТАНОВНИКА 
СТИРА 

| | НУРИЈА 
| 3 | | 
| Београдска · || БЕЛЕ 17 102 | 52 222 
| Шабачка Му 558) 5 27 | 11 662 
| Жичка Е Дени || 13 109 43 669 
| Неготинска · · · · · 4 1 35 19 560 
Нишка ·+ | 4 111 20 | 5 587 

Свега · · > · > · | 21 58 298 | 181 700 


У средњу руку било је у нурији једног манастира 


у епархији: села – становника 
ПЦИАОј Боан век + 8 9 989 
Београдској · · · · · · 6 9 (079 
Неготинској + · · · · · 5 о 794 
Шабачкој Ри те а 9 899 
Нишкој ПЕРА лан о И ЈУ ПаК 

КД 82 НИ ЧИИЧЧЧ- о 485 


Ако одузмемо оне манастире који нису имали евоје 
курије, а којих је било свега шест“, и остале поредимо 
б бројем села и становника, онда долазимо до већих раз- 
мера. Према овом мањем броју манастира долази у средњу 
руку на један манастир по 6 села п 2802 становника. 

Као што се види из горњег поређења, манастирске 
су нурије највеће у жичкој и београдској епархији, а нај- 
мање у нишкој и шабачкој. У жичкој епархији долази у 
вредњу руку у манастирску нурију три шута више станов- 
ника него ли у епархији нишкој. 

(0) манастирском непокретном имању у појединим епар- 
хијама, имамо овај преглед. Подаци односе се на 1882. 
годину. 


Г Само 5 манастпра имало је своје нурије. 


2 Само у нишкој епархији. 
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во) О зе и · оне чЧОд 


оо-.00Т "188 18 · 2 ' : · влонд св .() а РО Ри ви вИШтТр 
- .5-06 2.064 61 · · окАш и внедове МР .0:287 > · · зуанр 
г7.() 76 606 + + • тувфонид 156 70989 5 ЕНИ 
Атнопои А ошшпо А Каноподи А олшпо А 
ХК ДИ ин Х НЕ Мар па Л Е 6 о 
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се 7" |— |- |,з |Е је | зе ја у јевс | фотр |јобдр |-299 |обев | + + + + + - + - • оноуедлоо 
НС ЗИ = У [6 ~ евићи Ме | 
удио | памуе | о|Б|Е|Е|Е ЦРН тичу |унизон | ХНК | уоом | УНуг 
-УнУМ уоп |Е |- У 75 > 5 ; Е 
јаз |: | 
дзаалоп | зихаур | Б|Е Е 30 И ун |угу4ј| уму | унуЧ з(ихачпитлч 
хе укуаје > | ниАШ утучиу| учич 
= || -мааме | -онив | - 04 - УП || 
г о 4 а | | 
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Кад површину обрађене земље и шуме манастирске 
поредимо са простором дотичне епархије, онда налазимо, 


да је манастирско имање 
у епархији: 
Београдекој · 


Шабачкој · · · · 


Неготинској 
Нишкој · · 
ичкој 

У опште · 


запремало од целога простора 


хектара – процената 
13 925'• (те 
8 494: (а 
1 488:5 (ј=ао 
1 3593 (ди 
1 114:'2 ()'1о 
пе ОВО (а 


Поредимо ли непокретно имање с бројем манастира, 
онда видимо, да ја од тога имања долазило у средњу руку 


на један манастир 
у епархији: 
Београдској . . 


Шабачке. . 

Неготинској . 

Нишкој . . 

Фичкој . 0. . 
У опште 


Колико је процената 


хектара 
619:2 
6983 
212: 
126 
857 


Пе ВИ ОВА 


од које обрађевине било у сва- 


кој епархији посебице, види се из овог прегледа. 


ОДСТО ХЕКТАРА ДОЛАЗИЛО ЈЕНА 


Епархија 


ЛИВАДЕ И ВОЋЊАКЕ И 


ПАШЊАКЕ 


ЗАБРАНЕ И 


ВИНОГРАДЕ ШУМЕ 


Београдска · 
Шабачка 
Жичка 
Неготинска 
Нишка · · · 
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Интересно је поређење воденица, ваљавица и струж- 


ница са простором евега 
зила је једна воденица, 
у епархији: 
Кичкој 
Нишкој. 
Неготинској 
Беотрадској 
Шабачкој 
У опште 


непокретнога имања. Тако дола- 
односно ваљавица и стружница,. 
на хектара 


70 


4 сво три ту па ата ЕД 


: 185 
516 
3 494 
824 


Вредност евега манастирског непокретног имања из 


носила је 


у епархији: 
Београдској. 
Шабачкој . . 
Жичкој 
Неготинској 
Нишкој пора на 

Свега 


1874. т. 1882. г. 
ДИ ИН КА ВИНА 
: 782 (59 612 99600 
- 322 760: 346 672" 


8 888 809: 355 655 
; 580 2909 – 691 2830 
5 ; 60 866: 
· 2074616 2067 472" 


Као што се види из овог прегледа, вредност непо- 
кретнота имања манастира у прве четири епархије била 
је у 1882. години мања за 68010: динара или за 3'2» 


процената од вредности 


у години 19874. 


Овај мањак не би био од таког значаја, да је имање 
у 1874. години процењивано по цени која му је дата го- 
дине 1882. Како су међу тим у процени од 1882. године 
неким објектима ухваћене много веће цене но што је учи- 
њено раније, то је према томе у самој ствари горњи ма- 
њак далеко већи, или другим речма: од манастирског не- 
покретног имања отуђено је у периоду од 1874. до 1882. 
Године много више од ниФре коју смо горе показали. 
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Кад вредност непокретног имања поделимо с бројем 
манастира, онда налазимо, да је од те вредности долазило 
у средњу руку на један манастир 


у епархији: 
Београдској 
Шабачкој 
ЖКичкој 
Неготинској 
Нишкој 

У опште 


1874. г. 1882. т. 
ПОЈМУ сан. Жене 
46 0450» 36059 
64 552 69334: 
29 9080 27358:1• 
82 898: 98'754'1• 
| 5 588"27 


49 3719 89008: 


Од средње вредности удаљавају се највише манастири 
епархије жичке, с мањом, а манастири епархије неготин- 


ске б већом вредности. 


Кад обе године међу собом поредимо, онда видимо, да 
је у средњој вредности непокретнота имања једнога мана- 
стира, била ова размера, и то у епархији: 


Неготинској 
Шабачкој 
Кичкој 
Београдској 
У опште 


као 100: 119 
= #1006:1027 
> #0056'92 
пи О О 
> 100: 79 


Такође по манастирском приходу велика је разлика 


међу појединим епархијама. 


У 1874. години имали су сви манастири 


у епархији: 
Београдској 
Шабачкој 
Пико о с 
Неготинској 
МОРЕНИЊОје + ~. ~ 

Свега 


прихода у динарима 
парохијског од добара 
34 1562 66840: 

МО ега об 2:2> 
29 4640 – 34705: 

18 905: 25961-62 

| ; 
89 8189 144 200: 
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Кад парохијски приход поредимо се приходом од до- 


бара, онда излази, да је на сто динара оног прихода до- 
лазило од овог 


у епархији: 


ИЕ ОЈ пер а на а О дин ара 

Таоа кој а и и ИО Ана 

Пеповинокој и палили И И ти на 

Београдској о Биске ме ан Оби 
У гопнето унца и ЦОЈ 


» 


У свима дакле епархијама манастири имали су више 
прихода од својих добара него ли од парохије. Највећу 
разлику у томе налазимо у епархијама: београдској и не- 
тотинекој, а најмању у жичкој епархији. 

Ако парохијски приход поредимо са становништвом 
манастирских нурија, онда налазимо, да је од истог при- 
хода долазило на сто становника 


у епархији: динара 
Арат Ој ан нмв ба 
Неепотинокоји за Веле а а Ио 
И ЧЕОЈ би. Фу ве ата 
Беотраденој бари о“ Ра ан чир А отен 

У ноштнте но о Уа ПУКИ РИТА КИ ОВР 


Напред емо показали колико у средњу руку има у јед- 
ној манастирској нурији становника у свакој посебице епар- 
хији. Из поређења оних размера са овима овде излази, да 
се релативно много више прилаже манастирима у шабач- 
кој епархији него ли у осталим епархијама а нарочито 
пак у епархији београдској. 

Прихода у опште имали су сви манастири 

1874. 7.  1880.7. 

у епархији: Девина БАКЕ 
Београдској Мт то 9962 во ан 
Шабачкој 0: 55. 28.482: 8 83 0ЛО ОШ 
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ПОЛ ои а ин О ПО 6902 
Неготинској.“ он. 99.869 36.909:73 
15 БИЛО Ба је а ; 18 05813 

Свега 2. 07. .7:: 288:519 07 240 312". 


У епархијама: шабачкој и жичкој приход манастир- 
ски у 1880. години био је већи, а у београдској и не- 
тотинској епархији мањи од прихода у години 1874. 

Ова разлика види се боље кад изведемо размеру из- 
међу прве и друге године. 

Тако, на сто динара прихода у 1874. години дола- 
зило је 1880. године 


у епархији: динара 
ИСА ОМ а рекла из ке На а ак и, 10869 
Ут Ра НИ НПР ЧН ве ин ан нон КО. 
Неготинској + + 654 + + 92 
Броврадекоје пао бан лик аи а Во 

ПО РОу а а ао др 


0 издацима имамо овај преглед. 
Издато је на све потребе манастира 


1874. т. 1580. г. 
у епархији: Гани наде Хр. а 

Београдској + + + 49789: 80 62900 
ПАН ој инв насилним лиги и, 21.994. 8 
ПРБИМСОЈЕ + ен 56 45208 67 436'65 
Неготинској · · · · 29565: 30 791'55 
Нишкој • · · · · · ; 17 57414 

вера = - "у = 18,.676:2 216 4263: 


Издаци манастирски били су према овим подацим већи 
у 1850. години и то у свима епархијама. 


'! Овде није узета у рачун нишка епархија. 
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Посебице били су манастирски издаци већи 1880. но. 
1874. године, у епархији: 


ЖКичкој 


Неготинској 


Шабачкој 


Београдској 


У опште 

Кад приход манастира у 1874. и 1880. години 
поредимо са издацима у обе године, онда излази, да је 
од сто примљених динара издато 


у епархији: 


Београдској 


Шабалчкој 


«Кичкој 


Неготинској 


Нишкој | 


У опште 


Ј 


за 1946 процената 
3:11 
72 2 


ИЕ : | '94 + 


5 ] '96 


> > 


7:92 процената ' 


» 


1874. г. 1880. 7т. 
ЛУ И ЗНА Бр 


7900 94:73 
ГЕЗА 71: 
о 9675 
74: 833 

| 9755 


80" 90: 


Из овог поређења види се, да су издаци само у ша- 
бачкој епархији били 1890. године релативно мањи, а 
у остале три елархије већи, но у години 1874. У опште 
узев тај је вишак износио 10:59 процената. 

Интересни ву подаци о приходу и пздацима мана- 
стира у делом периоду од 1874. до 1880. године. 

011874. до 1880. т. било је по манастирским рачунима 


у епархији: 
Београдској 
Шабачкој 
Жичкој · 


прихода — расхода прихода 
Д И Н А Р А 

с В Е Г А 
607 192: 527 566:73 + 79 625'5- 
150 5172: 124 390:8 — 26 12636 
436 128: 418 271: — 17 856:5: 


1 Овде није узета у рачун нишка епархија. 
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Неготинској ·  208268:5 1720893 -- 36174 
Нишкој“ · · 80605: 748393 + 5766: 
Свега · · 1482707: 1817158::3 + 165549-3» 

у епархији: РИЊ У ОРАН ДЕ ње ИМАШ и 4Б 


Београдској · · 86741» – 75366: —- 11875'2: 
МИ абачкој += =>, 21502: ~ 17 7003 43432: 
ФЖачкој · · · · 62306»  597531: + 25508 
Неготинској · · 299211 24735 + 5185: 
Нишкој “= · = - 20 79675 19312 - 14743 
Свега · · · 221255"• 196987::-5 + 24818: 
Према овом укупном годишњем приходу и расходу 
долази у средњу руку на један манастир 
прихода — расхода 


у епархији: ПИИЗАРИН БУДЕ Урал 
Београдској • · · · · · 5102 4433: 
Шабачкој · · · - · · · 43800 85540 
ПИО и та са 400 а + Ар буле 
БРОрОИНСКОј ле а + + 24. 35334 
ПЕК ОРА ПИ Не = Пен ен + 18895 17555 

Молите о - 0 +: 146 815 


Средњи годишњи приход једнога манастира био је 
већи од издатака, и то у свих пет епархија. Највећи при- 
ход имали су манастири у епархији београдској. 

Од сто динара годишњег прихода издато је у мана- 
стирима епархије: 

Шабачке + •· • • •· • • · 82:65: динара 


ПИ АНЕ аи а па ен 806 И 

Београдске „МАЈЕ Ми а ноар 6058 А 

НЕКЕ Ва аи а аеноон о, НОД: х 

ОНИ тен а а зе а а и Обе " 
РУДЕ Н ппи Ва - Пи меље жеђ бе 


1 Од 1879. до 1882. године. 
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Готовина свију манастира 


износила је динара 


у епархији: 1864. г. 1874. т. 
Београдској · · · · 69642 118596-7: 
Шабачкој · · · · · 10166: 1 Ор нге 
Жичкој • • · - · · 88740 56 930: 
Неготинској. + -.- + 87393: 23 84 115: 
Није оне а ен ; 29 378:5' 


Свега · · · · · 155943%:  801675-2» 
Кад одузмемо готовину манастира у епархији нишкој, 
онда излази да је од 1864. до 1874. године готовина мана- 
стпра у остале четири епархије поравла свега за 116 353'27 
динара или 7'3% процената годишње. 
Напротив дуговали ву манастири 


1864. т. 1874. т. 


у епархији: ДОЛИ АН РА БАНАКА 
Београдској · · · · · 18888 18 774'26 
Шабачкој · · · · · 12000 8 240 
пој ен а ; 2 9000 

Свега · · · · · · 12188: 29 9146 


Кад одбијемо суму дуга од готовине, онда налазимо, 
да су манастири у свима епархијама, изузимајући нишку, 
имали готовине 


у 1874. години · · · · 245262:+ динара 
пи 1ВбАЛЕ ов ИН О 
више у 1874. години · · · 10152» 5 


У самој ствари дакле увећавала се манастирска го- 
товина у периоду од 1864. до 1874. године са #'96 про- 
цената годишње. 


1 У 1582. години. 
2 У 1882. години. 
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У живом малу имали су 1874. године манастири 
епархије: 
Беокрад скока тека 50 91699 динара 


Нрабачке ма а ои он 
ПИР инат чв 04 МИ 
ЕП ЛИЛИ С ни Маи Додај оо а 


Наилази  ј 18 4040 Е 
Света 54 2. 104 8680 


Колико су имали манастири од кога рода стоке, види 
се из овог прегледа. 


Епархија ЖДРЕ- 

КОЊА „ |ВОЛОВА | КРАВА ТЕЛАДИ | ОВАЦА | КОЗА | СВИЊА || 
БАДИ » 
= | | 

Београдска · · | 491 8 | 68| 97) 68| 424) 70 | 574 
Шабачка - МЕ У АНИвОДа ЕУР О ИМЕ ГО 
Жичка · - · 66 | 12 | 105| 124 За ВАВ ПАГУБА 504 
Неготинска · · О а БА 36 | 87 4 | = 229 
Јо а са 99, | 4 и 32 | +, 30 [| 43. | 2681 67 2148 
Свега. · 165) 24 274 3839 221 1685 736 1678 


Најбогатији у живом малу, и по броју комада и по 
вредности, били су манастири епархије жичке и бео- 
градеке. 

Остаје да изнесемо податке о пчеларству, које се у 
нашим манастирима не гаји онако како би требало п како 
би било корисно по саме манастпре. 


Број кошница износио је у манастирима епархије: 
132 


ПО ОИ СКО они пика бојно. 52 
1 АЕ а рони ни ин 24 
ПИАТ 44 не вијенца И НАИМЕ 
ПОЛИ НлоРИН а аоаее  реУ 
НЕКИ И Њу И амин Ооо 

ноар ата ни Пе Е 


1 У 1882. години. 
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Од 58 манастира имало је своје кованлуке вамо њих 32. 
Посебице било је манастира који ву имали кошница 
пчела : 


СаИО: Вл Њу ли. АИ А аи «виа око. 
о НЕНА НИ а 
ПОЉУ ИЕ АЦА Ране 1 
шест А ин а 2 
СО ДАДЕ а а и туние 5) 
ПО Ре нвИн ен ПР Ае  а 2 
пева ада ДУ Ина Пи а та 4. 
више оде десет ои ан ни и 


Из овога види се, да се овој привредној грани веома 
слаба пажња поклања. 


У овом чланку ми смо показали, да су капитали евију 
манастира 1874. године на чисто изнисили 245 282: ди- 
нара, и да су ти капитали увећавали се у перподу од 
1864. до 1874. године ва 7'9% процената годишње. 


Кад бисмо узели да ву исти капитали, почев од 1875. 
па до краја 1883. године, доносили вамо 5 процената го- 
дишње, то би данав износио капитал свију манастира у Ср- 
бији до 380 000 динара. 

По члану 2. Закона о установљењу цркве- 
ног Фонда, извори, из којих ће се овај Фонд образовати, 
јесу између осталих ови: 

1. девети део свију новчаних капитала манастир- 
ских, и 

9. пети део свега чистога прихода манастирскога, 10- 
што се одбију трошкови на обдржавање и намиривање 
потреба. 
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Према томе десети део од горњег капитала 
Пи 0 у и о ве 00 динара 
Пети део чпстога прихода, који је 
у периоду од 1874. до 1880. године из- 
носи годишње 24 318 динара. . . . 45860 динара 
Свети У пи по во о 06 5 


Кад би напротив држава заузела манастирско непо- 
кретно имање за црквени фонд, и кад би се исто распро- 
дало само за онолику суму, која је по проценама од 1882. 
године износила 2 067 472 динара, то би од саме камате 
коју Управа Фондова даје својим повериоцима, долазило 
црквеном Фонду до 103 370 динара. 

Нема сумње да би се б овим средствима могла об- 
државати просветна установа, која би могла бити народу 
од велике користи. 


Чланом 2. Закона о уређењу свештеничког 
стања од 31. Декембра 1882. године, наређено је да 
парохије, које су припадале манастирима, добијају све- 
товне свештенике. Пошто је на овај начин манастирима 
одузет велики део њиховот прихода а односи манастира 
према световном свештенству законом нису регулисани, то 
је Архијерејски Сабор у том погледу донео ове одлуке у 
седницама држаним 18854. године: 

1. Сви отачаствени манастири остају као и до сада, 
Док се друкчије не донесе решење — сем нурија, које су 
већ предате миреком свештенству да их елуже. 

2. Докле народ ових нурија у својој средини не по- 
дигне парохијалне цркве, долазиће свештеници и народ ма- 
настирима на богомољу као својој цркви. Свештеници елу- 
жећи те парохије биће обвезани недељним и празничним 
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данима служити заједно с братством манастирским. И за 
службу и за вршење осталих свештенодејстава служиће се 
свештеници утварима цркве манастирске, које ће чувати 
под одговорношћу. 

8. Почем с предајом парохија мирским свештеницима 
престаје сваки елужбени однов настојатеља манастирских 
6 државним и општинским властима у погледу парохијских 
дужности и послова, власти ће се од вада за све потребе 
обраћати свештеницима: то ће настојатељи бити дужни пре- 
дати црквене протоколе на реверес свештеницима, који 
служе парохије, и од тога дана прелази на свештенике 
одговорност у погледу црквених протокола. Протоколи ће 
се хранити при манастиру у нарочитом орману под кљу- 
чем, који ће свештеник при себи чувати, јер ће сам и од- 
товоран бити. 

4. Свештеници ће направитл печат, на коме ће бити 
назначено име нурије и храма црквеног. Досадањим печа- 
тима манастирским елужиће се свештеници док себи своје 
не набаве. 

5. Тас на целпвајућој икони делиће свештеници с ма- 
настиром на две равне части, а приход са таса црквеног 
од звона, свећа, парастова и т. д. остаје манастиру као 
и ло сада. 

6. Нурије које припадају манастирима платиће цр= 
квењака, као што то и остале општине за своје цркве чине; 
јер црквењак има да услужи свештеника и долазећи на- 
род шри вршењу свију чинодејстава и богомоље. 

7. Свештеници ће о недељним и празничним данима 
и у опште кад су код цркве, својим парохијанима вршити 
сва свештенодејства па и молитве читати, не стајући на 
пут и братетву, ако ко од парохијана то устражи. Ко би у 
детале дане дошао манастиру и захтевао да му духовници 
читају молитву, освештају. масло и т. п., духовници ће то 
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вршити и приход у дневник манастирски завести; а ван 
нурије, бивше манастирске, ко дође манастиру ма кад, ду- 
ховници ће вршити што буду захтевали. На случај нужног 
крштења ко дође у манастир, духовници ће свршити и из 
парохије која манастиру долази, но добивени од тога при- 
ход свештенику предати; а за остала свештенодејства упу- 
ћиваће народ евоме свештенику. 

8. При сваком манастиру настојатељ ће дужан бити 
уступити по једну собу свештеницима за канцеларију и 
склониште кад цркви долазе. 

9. Сво имање манастирско п приход остају п даље 
на руковању настојатеља манастиреких, шу то се не могу 
мешати ни свештеници ни општине, које долазе манастиру 
на богомољу. | 


25 а р———_—— 
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СА КРИТИЧКИМ ПОГЛЕДОМ НА НАШ ГРАЂ, ЗАКОНИК 


Мислимо да данас при тако развијеноме и разграна- 
томе саобраћајноме животу није нужно никоме нарочито 
доказивати велику потребу и корисност доброга грађан- 
скога законодавства. Данашњи грађански законици нису нека 
правничка доколица нити су они поникли по ћефу или по 
засебним интересима ове или оне друштвене класе пли као 
последица некога „неприроднога“ друштвенога склопа, него 
су они у ошште узевши одиста једна неопходна и велика 
потреба данашњега правно-друштвенога живота и саобра- 
ћаја, која би се морала свакојако подмирити ма какав бло 
друштвени склоп, “) Тиме не мислимо казати, да нису на 
ваму садржину, на поједине опредељаје оних законика, 
који п како данас позитивно важе, пмали утицаја засебни 
интереси и погледи „владајућих“ друштвених класа и да 
вије осим тога старија правна теорија, под чијом су владом 
ти законици грађени, по своме још неразвитоме и жалосноме 


ђ Мора се признати, да је и међу самим стручним правницима било, 
нарочито у Немачкој, веома дугога и жестокога спора око тога питања, да 
ли су доиста нужни и корисни нарочито састављени законици (питање о ко- 
диФикацији). Тај је спор отпочео још у почетку овога века између два 
чувена правника, Тибоаи Савињија. Тибо је доказивао потребу ко- 
| диФикације, Савињи је био противнога мишљења у својој брошири «Уош Вегп- 
Тешпзегег Леб Гиг (тезе веђипс пипа Весћезулзепзећаћа (2. изд. 1828.) Ту је 
највећи правник овога века изишао на среду против данашње тежње за за- 


РЈ 
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стању, по својим скученим погледима По сасвим недовољно 
разрађеним основама у тезаконике унела многа сасвим по- 
грешна ехватања и погрешне опредељаје, који се према 
данашњем развитку правне науке не могу одржати него се 
морају уклонити и исправити. То значи дакле да данас 
већ не може више бити питање: да ли нам у опште 
треба прецизно израђен грађански законик, је ли он кори- 
стан и нуждан него само може бити питање о томе: да 
ли оно грађанско законодавство, које постоји, по евојој 
садржини, по своме систематскоме распореду и својим по- 
јединим опредељајима како ваља одговара данашњем стању 
правне науке п неопходним захтевима правнога саобра- 
ћаја, какав се на данашњих друштвено-економским основама 
развио ' 

Ми имамо свој грађански законик п нема сумње да се 
у нав то друго питање такође у највећој мери истиче и 
нимало није вувишно него сасвим умесно и корисно да се 
запштамо: је ли ве и у колико у нас то наше цивилно 
законодавство претресало са гледишта теорије, која се не- 
престано развија и напред корача и са гледишта засебних 
потреба нашега друштвенога саобраћаја и народнота живота 
Мислимо да нећемо претерати, ако кажемо да је и у јед- 
ном п у другоме погледу у нас досада веома мало, скоро 
нимало учињено. Наш грађански законик и данас још по- 
стоји у главноме онакав исти, како је при своме постанку 
састављен, све допуне и пзмене, што ву до данас у њему 
чињене пи додаване, већином су мање важности, односе се 


коницима. Тај је Савињијев спис имао огромнога утипаја на даље развиће 
правне науке, али не ради самога питања, које га је изазвало, него ради тога, 


што је ту С. први пут развио оне нове назоре и погледе, којима је основао 
историјску школу и реформисао правну науку. У самоме питању он је при 
свем своме ауторитету остао у мањини. в. Већгепа, 0. пеџегеп Рпуаегвсћез- 


Софи сапопеп (Нојгепа. Епсустор. стр. 293.) — УУ. Агпо1а, Са шг и, Весћез- 
Јеђеп, стр. — Е. Џасигвепе, Соџга а бтепгате ди дгоје ступ, ргагасе стр. 9. 


ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ И ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 101 


на. поједине опредељаје и никако нису мењале нп исправљале 
сам облик и суштину појединих установа нити су од ве- 
ћега начелнога и есенцијалнога значења. Нашем се грађан- 
ском законику давно и непрестано замера, што је без 
познавања и изучавања народних правних појмова, установа 
и потреба просто пресађен и преведен пз странога зако- 
ника те је с тога сасвим страна биљка која је механички 
накаламљена на наш народни правни живот па му не од- 
говара. Та је замерка овнована али је само штета, што је 
она све до данас остала само општа Фраза. која је толико 
пута понављана и подгревана, али се на жалост нико није 
потрудио (бар колико је нама познато), да ту онако у 
опште речену замерку изближе објасни и мотивује, да 
испитује и изучава народне правне појмове, па да на основу 
тога познавања и изучавања почне улазити у потање кри- 
тичко претресање нашега законика са тога гледишта, ја 
појединце укаже на оне опредељаје, који су у опреци са 
народним правним појмовима и т. д., у опште дакле да се 
једном из магловитих региона опште фразе и тамнога на- 
говешћивања пређе на земљиште конкретнога п прецизнога 
разлагања и претреса. До данас је на жалост др. Боги- 
шић остао још једнако усамљен на пољу испитивања на- 
роднога обичајнога права. Време је већ да се у томе погледу 
почне у нас озбиљније радити са нарочитим погледом на 
наше законодавство и његову реформу. 

Но при томе ваља е друге стране и то имати на уму, 
да се данас један законик не може одцењивати само са 
искључиво националнога гледишта и да по томе није све 
учињено и казано, кад му се замери, да није састављен у 
народном духу. Као што се економно-саобраћајни живот 
данашњих културних народа у главноме развијао у истим 
правцима, прелазио — где пре а где доцније, где спораје а 
где брже — исте Фазе и стадије те доша) до једнаких 
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основа и еличнога облика, тако је исто с тим у свези') 
и тај Факт, да се п у правноме животу националне раз- 
лике и особине све више ограничавају само на извесне 
стране и делове тога живота а да има доста пространа 
правна област, која нови на себи више општи свима кул- 
турним народима заједничка тиши облик. Тако н. пр. ми- 
слимо да нећемо погрешити ако кажемо, да ће се у по- 
родичном и наследном праву највећма огледати особени 
национални облик правних односа и установа, а напротив 
цела област имовнога права, а нарочито облигационога, 
саобраћаја, новиће на себи неки општи карактер, “) који 
истиче из подједнаних економеких овнова и једнаких сао- 
браћајних потреба, дакле у опште једнакога ступња у кул- 
турно-друштвеноме развићу. Према томе онда нема сумње, 
да то није п не може бити баш у свакоме елучају и ап- 
солутно погрешно и рђаво, примати и усвајати нешто са 
стране, учити се нечему од других народа; шта више то 
у извесним елучајевима не само да није погрешно, него. 
је баш корисно и паметно. Да је то збиља тако, то би 
смо могли веома лако потврдити доказима из правне исто- 
рије свију народа новијега доба, али ми то не можемо на 
овоме месту чинити. Толико ћемо само напоменути, како је 
већ познато да је у Немачкој историјска школа прав- 
ничка прва ударила главом на национално порекло права, 
дакле на важност п претежно значење националнога мо- 
мента у праву и енергички указала на велико значење 
донде занемаренога и запуштенога обичајнога права; ако 


') О тој вези између економнога и правнога живота в. међу осталима: 


МУ а1ћ, Агпо1а, Сит и. Кесћезеђеп стр. 102—123. Он вели н. пр. на 
стр. 104.: «5 ттеп дезћађ де јупмзећа ећеп Отипфасеп па Ууевепшећеп ђер 
аЛеп СаијшгуојКегп пђегет, 50 тиззеп длев ашећ Фе Отипдђест е дез Еесћев.» 


#) То признаје и Богишић у приступу свога Зборника садашњих 
правн. обичаја јужних Словена. 
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ико дакле то би свакојако. преставници и заступници те 
историјске школе морали у првоме реду бити противни 
свакоме мешању и уносењу страних погледа и елемената 
у правни живот извеснога народа, па ипак ево шта о томе 
вели један од најважнијих и најжешћих данашњих пре- 
ставника те школе, Феликс Дан: „И тако могу народи 
и у праву, као и у уметности и у наравима, један од дру- 
гота да уче. У колико се извесни правни одношаји (н. пр. 
у облигациономе праву) у свакоме људскоме друштву на- 
лазе и морају пресуђивати по некој свуда једнакој има- 
нентној логици тих одношаја, у толико може неки нераз- 
витији културно млађи народ сасвим лепо да усвоји и 
прими истине, што их је неки културно старији народ 
пре њега нашао, само ако се и у тим стварима национални 
назори одвише не разилазе и не разликују. Најважнији 
пример такве појаве без сумње је примање п усвајање 
(рецепција) римскога права у Немачкој“ и т. д.") Паи 
наш познати зналац и испитач народнога обпчајнога права 
Богишић вели: „„... јер п маса народа, премда у опће 
консервативна, ипак, по самој природи друштвеног и ме- 
ђународног живота, не може избјећи такођер пи туђему 
упливу, те не позајмити од сусједа свога то што у себе 
нема, или што мисли да је у сусједа боље,“ 7) 

Из свега што емо сада у кратко напоменули свако- 
јако излази, да то није баш у свакоме погледу плу 
свакоме случају морала бити мана нашега законика, 
што је у њега унесено много правнота материјала са стране 


ђ Ке!1х Паћп, агф. Кестиз озоће (Вава! з Зеаабвуогегђисћ УП 
Ва.) стр. 538. 


у у. Восш1516, Хђогшк вадазпућ ргаушћ Оббаја и јилић ЗЛоуепа, 
кајка 1. рпешр стр. 39. — Осим тога в. о томе позајмљивању једнога на- 
у: Јћег!пс, (тезе дЧев гот. Квећез 2. 


У 


рода од другога изврсно разлагање 
изд. г. 1866.) 1. стр. 2—10. 
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јер као што смо казали, у извесним партијама права више 
преовлађује елеменат општности, него посебне национално- 
ети, оне се код евију народа на истоме ступњу културно- 
друштвенога развића у сасвим еличноме облику налазе и 
у главноме се по неким сталним начелима, по некој у самој 
њиховој природи основаној правној логици регулишу и 
пресуђују. Тако н, пр. велико и трајно значење римскога 
права међу осталим је и у томе, ште у њему има много 
таквих универзалних правних елемената, “) што је оно под 
рукама римекога класочкога правништва постало право 
„које је у многим стварима изнело трајне правне истине, 
које свима народима и временима могу и морају требатл, 
јер у самој ствари нису ништа друго него изречена логика 
општих људских однова — попменце у облигацлоном праву 
и у општем делу правнога система“ као што рече већ 
поменута Ф. Дан. Па кад је тако, онда из тога мислимо 
да није тешко извести, шта све има и треба у нас да се 
уради, ако хоћемо вредност и ваљаност нашега грађннекога 
законодавства свестрано да оценимо и како ваља да 
припремимо његово савремено прерађивање и напредовање. 
Пре евега дакле, као што смо горе већ напоменули, ми 
при тој оцени и припреми не можемо једнострано остати 
само на искључиво националноме гледншту, него морамо уз 
то свакојако дати довољно мевта и гледишту опште правне 
науке, Како се на основи римекога права данас развила 
у образованих народа у Јевропи. У подесноме и смишље- 
номе спајању оба ова гледишта “) ми ћемо наћи кључ за 


1 А како је оно до те универзалности дошло, то је питање, које спада 
М историју римскога права. 

2) (сзо Тапше фје УУлззепзећа  зтећ плоћ! ешвећлеззи авт Седапква 
дег Маг опа]1га( Чеп дег Џп:уегза1!тбаб а15 се сћђегесћ- 
(лобеп хиг Зетгвгп ге  хљеп, мита за луедег пп Зеапде вејп фе Муеје, 
а Чег зле зеђег Јеђе, ха ђеггенеп, посћ аџећ фе севећећепе Кесерноп дез гот. 
Кесћив уитввепзећа ећ 21 геећНег сеп» вели Џеринг у нав. књизи стр. 12. 
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разрешење тешкога а сасвим већ савременога задатка: да 
се наше грађанско законодаветво преради и исправл онако, 
како ће стојати на висини данашњега правнога развића и 
одговарати данашним правним и саобраћајним потребама 
наше земље. 

Свакојако дакле према целоме овоме разлагању ми не 
можемо са корпшћу приступити преображају и прерађи- 
вању (или сасвим новоме израђивању) нашега грађ. зако- 
ника, док се не испуни двојак посао И то: а) док се добро 
и што потпуније не проучи и не прибере сва она правна 
грађа, што у народноме обичајноме праву живи;')п о) 
док немамо доста развијену правну литературу, у којој 
ће цео данашњи правни материјал или бар главније пар- 
тије његове бити потанко и темељито претресене и раз- 
рађене са гледишта данашње правне теорије. Да на ономе 
првоме послу до данас у нас скоро нико није радио, да 
је др. Богишић са својим извреним почетцима и потети- 
цајима остао усамљен, та смо већ казали, а то је п без 
тога веома добро познато. О томе дакле засада нећемо 
ништа више говорити. Но како стојимо са овим другим. 
сад баш поменутим послом, да ли је ту бар што више 
учињено ' Свак ће признати да је и у томе погледу веома 
мало учињено, да и ту влада највећа суша и неродица., 
Одиста, у чему се састојала целокупна наша досадашња 
литература о приватноте праву" Са малим изузетцима“) 
и оно мало што је досада на томе пољу у одломцима ра- 
ђено не беше ништа друго до само егзегеза (тумачење и 


) Разуме се да уз то ваља добро да се проуче и наши старији пи- 

'сани правни споменици, као што је добро отпочео био др. Никола Кр- 

стић у својим чланцима о Душановом законику који су штампани у Глас- 
нику ученога друштва. 

2) Такви су на жалост ретки пзузетци н. пр. радови Ђоке Павло- 

вића, затим понеке расправе и чланиц, што су у нашим правним часопи- 

сима од времена на време излетали и појављивали се као неке сасвим ретке тице. 
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објашњавање) појединих параграфа позитивнога законика, 
свакојако дакле рађено по тој старијој егзегетичкој ме- 
тоди, која је данас већ напуштена у евима напреднијим 
земљама, јер доноси само веома оскудне резултате, међу 
којима нема тешње и праве везе. Данас је то већ при- 
зната ствар да је објашњавање законика пз себе самога, 
парафразно прелажење с једнога параграфа на други, да 
је то све сасма недовољно, да се како ваља савлада цео 
правни материјал и да се проникне у суштину појединих. 
правних установа. Ту је стару методу однеговало и по- 
тоњем времену у наслеђе оставило негдашње старо „прп- 
родно право“, под чијом су владом еви скоро јевропски 
законици грађени; то је прпродно право данас већ мртво 
и погребено, али је метода још дуго после њега владала; 
добро о томе вели Екенер: „Пег Сејф Чез Хабигтесћ!з 
тећћ ћеше поећ ша, ег Раб дел зреки тепдеп Јичеђеп, 
Че Ттагепа уог етет зећулетееп Ргођјет зђећћ, пи Ктејз 
Чет (безејрђцећрагастарћеп гићејов ћегшш, 15 Фезег еп- 
Фћећ да апјапећ, уоп то ег апзсесапсеп.“') 
Колико се пута догађа, да се правници муче и препиру 
око појединога законскога наређења, око извеснога пара- 
графа, да га обрћу и окрећу овамо и онамо, да цепидлаче 
око појединих речи и израза, што их је законодавац упо- 
требио п најзад ипак не могу до иоле утврђеног резултата 
да дођу! 

Наша приватно-правна литература, колико је у опште 
има, стоји дакле као што казасмо још једнако на оној тачци, 
коју су друге литературе већ поодавно напустиле. Свако- 
јако ваља и ми већ једном са те тачке да се помакнемо 
и даље кренемо, у нас ваља да се разради и развије правна 


| А. Ехпег, П. Кећге у. Несјизегмеуђ Фигећ Тгад оп, предговор 
стр. ТУ. 
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теорија у потпуно научном емислу, да се систематски из- 
ради целокупни правни материјал, да се у монографијама 
дубље и темељније испитају и претресу поједине правне уста- 
нове, да се на основу свега тога критички претресе 
наше грађанско законодавство, да се види како се закон- 
ски опредељаји односе према резултатима новијих темељи- 
тих испитивања, да се пита у колико се законски утврђена 
правила могу са теоријекога гледишта признати и одо- 
брити ит. л. 

Без таквога развића научне правне литературе не 
можемо никако изаћи из нашега данашњега просто пабвив- 
нога и ограниченога излагања онога, што п како је у за- 
вонику написано, па чак не можемо ни тај законик пот- 
пуно и како ваља разумети остајући и вртећи се непрестано 
само у затвореноме кругу његових параграфа. Ми добро 
знамо да ће ово наше мишљење по евој прилици наићи на 
неодобравање и отпор одвише „практичких“ правника, који 
не полажу баш много на опширна теоријека разлагања и 
дубоке научне дедукције. То нас неодобравање не би нп- 
мало изненадило нити би смо тим правницима могли за- 
мерити за такво њихово мишљење, јер бавећи се непрестано 
практичком правном применом човек се сасвим неприметно 
п нехотично пзгуби и расплине у детаљу те дневне правне 
казуистике, одвикне се од дубље теоријске студије и за- 
метнога научнога испитивања и дође до убеђења да је за 
свакидашњу практичку потребу сасвим довољан онај јури- 
етички апарат, што му га познавање законских параграФа 
у руке даје. Па ипак ми остајемо тога тврдога убеђења, да 
„је доста оскудноме стању наше јуриспруденције и колебљиво- 
сти наше практаке баш главни узрок у тој оскудици добро и 
свестрано разрађене теорије, дубљега научнога расправљања 
основних правних начела, појмова и појединих правних 
установа. 
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Да је то збиља тако то нам међу осталим може засведо- 
чити баш практички пример других јевропских земаља, а да 
не идемо далеко ту нам је одмах пример суседне Аустрије, 
чије нас приватно-правно стање мора пз више узрока нарочито 
интересовати. И у аустријском је правништву дуго време 
владала старија метода, коју смо горе већ у кратко обе- 
„лежили, И појавили ву се многи вредни коментатори, који 
су све параграФе аустријскога грађ. законика један за дру- 
тим тумачили и објашњавали и мислили да су тиме све 
учинили што је нужно за добро разумевање и примену тога 
законика; али је та аустријека јуриспруденција била тако 
ограничена, слаба и неплодна, да се о њој ван граница 
аустријске државе није ни водило рачуна и да управо нико 
није ни сматрао, да има неке правне науке у Аустрији; 
она се у правном погледу није ни бројала у коло културних 
земаља, које правништво у опште унапређују; а да није од 
те методе било велике користи ни по само аустријско право 
и правну практику, то се доцније најјасније показало. Тада 
настаде обрт у аустријској јуриспруденцији тиме, што су 
устали поједини правнички зналци л писци, те су почели 
сталну и одсудну борбу против дотадашње методе; најглав- 
нији је покретач пи управо оснивач новога научнога и сл- 
стематекота правца у разрађивању аустријскога права био 
без сумње чувени Унгер, који је наоружан темсљитим 
познавањем јевропске правне литературе а нарочито оне, 
која се за повледњих педесет година на основу римскога 
права тако бујно развила у Немачкој, одважно приступио 
томе, да пресудно раскрети са старом методом и да оснује 
нов поглед у ехватању права и задатка правне науке. Он 
се није уставио на ошптем побијању и доказивању него је од- 
мах сео па почео да пише научно разрађен спстем аустриј- 
скога грађ. права ва непрестаним нлелоном и погледом на 
општу правну науку; за њим са успехом пођоше Рапда, 
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Евснер, Хофман п др. Сад је тек пала сасвим јаснија 
и другчија светлост на само аустријско право, сад су тек 
оскудни резултати дотадашње егзегезе и казунстике изашли. 
на среду у свој својој слабости, вад се тек почело увиђати, 
како сви ти само у законске параграФе удубљени комен- 
татори нису у стању били ни оно све да проуче и изнесу 
на видик, што се у самим тим опредаљајима законским са-. 
државало. Унгер је показао како без дубљега научнога 
п систематекота схватања само по егзегетичкој методи није 
никада могло бити пзвесности, да је збпља цео правни ма- 
теријал обухваћен и да су сва она питања решена или ма и 
само додирнута, која ву од значења по данашњи правни 
живот. Даље је показао како таквим научним разрађивањем 
„уетдеп Фе ешлетеп Кесћфаиз ије ег5ђ а г сећо-. 
татез Јлећ| сезђе  ф; КесћЕзгесејп туејеће Разђег 1 шпђе- 
пуенећег бебипе збапдеп ај5 Тајзећ ппад уегметећ 
еткаппћ, тапећег КесћЕззаћу аш! ет: епсегез Сеђјеј ђе- 
већгапкћ, тапећег Кесћћапогш ет ууењегет Џлтапе апсе- 
језеп“ као што он сам вели. ') У опште је од то доба тек 
настао живљи и свежији покрет и полет у аустријској ју- 
риспруденцији и у дубљем ехватању правнога организма. 

Овај је пример за нас веома поучан и ми свакојако треба 
њиме да се користимо; ту не могу утицати ни решавати 
никакве симпатије ни антипатпје, јер ономе што је боље 
и напредније ваља да се поучимо и од самога противника. 
Било да останемо при овоме законику, што га сад имамо, 
било да приступимо његовоме преображају и прерађивању,. 
што је у осталом велика и савремена потреба, у свакоме 
случају ваља нам поћи правцем, који смо горе обележили. 
Оно што састављању новога законика ваља непремено да прет- 
ходи и да му припреми земљиште, то је као што већ казасмо: 


| в. Џпсег, Зуз!. 4. озгегт. аПа. Рпуа!г. 1. предговор. стр. У. 
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добро разрађена правна литература. То ву јевропски пра- 
вни зналци већ у толико прилика изрекли; тако н.п. В. 
Арнолд каже: „Пепп Фе Атђећ Фе типасћу| уоп дег 
МуУлзвепвећа попа пиш: уоп (ет Уулазепзећаћ гећап уегдећ 
тица, Кап те пла пшаишег ап гег Зђаћ| уоп дег бе- 
зећлееђипе уеттјећјећ ууегдеп. Етзђ папа5 јепе те Ап1- 
сађе ет еп, еће фФеезе ап Фе Кеозипе дег лееп сећеп 
капи.“ ") Па тако исто достојни наследник Вангерова, а то је 
Виндишајд помиње како неки јако ударају гласом на зло 
приватно-правно стање у земљама где још влада римско 
право, а немају свога законика, те вели како сва та зла 
„„улесеп Јејећ! хте еле Кедет тетеп Фе Зећадеп 41е уоп 
Дет Уегбаје Чег Кесћћалуазепзећаћћ Чтоћеп, уејећег д1е 
ппапвђје Неће Којте дег Вевзећгапкипе ап! еппе рагћеп- 
Јате Кесћ!вапеЛе 18. Ез 185 д1ез елпе сезећјећ еће Тћа|- 
засће, Пђег уејеће туепјезћенз Глејештсеп, Фе жиг Еп|- 
зеће ипе ђегијеп 514, еђеп 50 меша пп Џпкјагеп зет 
зођђеп, ај дагцђег, 1п муе1сћеш бгаде да ђезје 
Ссевећађисћ оћпе ејпе 1ћт 2иг Зе!ђезђећепде 
Јеђепајсте, уаћгћаћ у1ззепзсћа Јлеће Јиг18- 
ртидепл оћпшаећћја 1568 7) А у колико већма то тек 
мора важити онде, где ве никако не може казати да по- 
стоји баш „даз ђезје (Сезећађисћ“ ' 

Овај нам је увод испао дужи, но што мишљаемо и но 
што би можда требало, само с тога, што нам се чинило 
да треба што јаче ударити гласом на ту потребу нашега 
правнота живота, о којој вад баш говорисмо. А кад би смо 
хтели тај темат боље исцрпети, требало би о томе напи- 
сати посебну расправу. Пошто емо пза подуже студије, 
размишљања и поређења дошли до тога у овоме уводу 


7) МУ. Агпо1а, Сшшиг. џи. Кесћезјеђеп, предговор стр. ХУ. 


2 В. Ху апазећета, Рапдекјеп, предговор стр. У. 
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изреченотга убеђења, то емо одмах учинили покушај, да 
отпочнемо дубље научно разрађивање појединих питања и 
партија грађанскога права и прво нам се поглед уставио 
на питању о државини. Разуме се да се целокупна наука 
о државини не може сместити у уски оквир овакве рас- 
праве, о томе се пишу читаве књиге. Ми се дакле мора- 
досмо ограничити само на питање о природи државине и 
основу њене правне заштите. Ма колико се нашло да је 
тај наш покушај непотпун и оскудан то нас нимало неће 
ожалостити ни обескуражити, само ако бар то оваквим по- 
кушајима постигнемо, да мисао, што смо је у овоме уводу 
изложили, нађе што већега одзива у стручним круговима 
нашета ученога правништва, те да јаче и искусније снаге 
о њој боље размисле, да је прихвате, исправе или одбаце, 
али свакојако да се о томе покрене живља дискусија, те 
да и на јако запуштеном и неродноме пољу наше правне 
литературе озелени и процвета бујнији живот. Овде ћемо 
још мимогред напоменути, како признајемо, да сада бош 
није најзгодније изабран тренутак за претресање оваквих 
посебних стручних правничких питања код толиких других 
великих питања, која у највећој мери и скоро искључиво 
обузимају пажњу и интерес свију наших стручних и не- 
стручних кругова. Али ми ипак мислимо да поред тих 
знатних питања од опште важности и занимљивости не треба 
баш сасвим заборавити и оваква посебна питања нашега 
приватно-правнога живота и саобраћаја, јер о томе нема 
сумње да ће питање о пресбражају нашега грађ. законо- 
даветва можда у недалекоме времену изићи на среду и бити 
ако не б»ш у првоме а оно свакојако у некоме од најбли- 
жих редова оних послова, које изискује реФормисање наше 
унутарње држ. и правне организације. А сад ла прпетупи- 
мо посебноме предмету ове расправе. 
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Сваки, који је познат са данашњом цивилистачком ли- 
тературом, знаће да ми узимајући у претрес државину, 
њену прпроду и њену заштиту додирујемо једно питање, 
које је све до данашњега дана у правној теорији непре- 
етано задржало свој већ давнашњи карактер, а то је, да је 
питање веома тешко и спорно, што ће све можда многоме на 
први поглед учинити чудно и невероватно. Одиста, зар ту 
још може бити какве тешкоће п каквога великога спора, 
кад је реч о тако простој и јавној ствари као што је др- 
жавина ' Зар има правника, који не зна шта је државина, 
аква је њена одредба и природа, каква јој је правна за- 
штита у закону дата и т.д.' Шта ту пма још да се обја- 
шњава и око чега ту има ла се препире кад су п сами 
опредељаји законеки о државини тако јасни п разумљиви " 
Признајемо, да то свакоме ко површно гледа на ствар) може 
абшља тако изгледати п да се многи сасвим искрено може 
зачудити, шта ли то теорија има толико посла са тим пи~ 
тањем и у чему је та његова особена тешкоћа иокочега 
ве ту управо води спор. Ето н. пр. зар то није сасвим ја- 
ено и разумљиво кад наш грађ. закон у 5-у 198. каже: 
„Кад једну етвар држиш и воље имаш задржати је код 
себе, и то згодним начином означиш и покажеш, ти ви др- 
жалац или притежалац такве ствари“ ' Па тако и еви остали 
параграФи о државини. дбиља то све тако може изгледати, 
као да ту није могућна каква тешкоћа нити ту има места 
каквоме научноме спору, осим ако докони теоричари баш 
нарочито имају вољу да цепидлаче и траже силом спора и 
онде, где га нема, само да добију прилику да се препиру, да 
оштре своју теорпјеку довсетљивост и да ве продукују мало 
ва пространим научним цитатима п са одвише финим науч- 
ним дистланкцпјама. Па ипак, ма да то све на први поглед 
тако изгледа, ппак је наука о државини била па и остала 
чак и до данас таква партија приватно-правне теорије, у 


ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ И ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 113 


којој има пуно тешкоће и спора. Један од веома бистрих 
новијих правника, проф, Брунс, каже о томе: „Наука о 
државпни задржала је свој стари глав и карактер особене 
тешкоће и оспорености све до данашњега дана. И ако се 
по некад чинило, да су се назори пречистили, објаснили 
и сагласили, то беше само зато, да ускоро учини места још 
жешћем спору пи лрепирци. И то нису тек поједина и не- 
знатна детаљна питања, око којих се епор врзе, него се он 
напротив увек тиче вамих основа целога појма о државини 
и практичкога поступања са тим појмом,“ ") Ноовим сведоџбе 
овога знатнога правника (уз кога би смо могли још и многе 
друге наређати) још се може сваки о збиљекој тешкоћи и 
спорности тога питања о државини убедити и из тога Факта 
што ву од педесет година на овамо толики знаменити 
старији и новији правници нашли за нужно и вредно, да 
окушају своје правничко оштроумље и знање баш нарочито 
у тој материји те су писали монографије (засебне књиге) 
о државини; и ту је као и у многим другим деловима 
правне теорије први отпочео дубљу студију и теоријски 
претрес Савињи ва својом књигом „Право државине“ 
(дав Кесћћ дез Вез ле), иза њега онда дођоше Гане, Кепе, 
Бруне, Ленц, Ранда, Иеринги др. који ву сви у по- 
себним књигама ту тешку материју разрађивали.“) Кад су ве 


5 Ог Вги пв, Паз ћешисе гот. Кесће (Нонхепдог з Епсусдорафе а. 
Кевећезупзвепзећ. изд. од г. 1873.) 56 30. — Уз њега да наведемо још једнога, 
од најчувениих новијих правника белгијских Ривјера: «Ба ћеоге де Ја 
розгезвјоп ез, раг(е си! бвгтепе глеће вп ррођу/етев а111- 
с11858, еп диввнопз аепсајез е; втђгош вез; ]е5 соп!гоуегзез у ађопдеп(« егс. 
Атрћ, Ктутег у «Кеуџе ад. аг. пиегпа(. е! Че ]Ј6е15јаноп сотрагве“ 1871. 
4. свеска, стр. 676. 

2) Међу многим старијим и новијим монографијама и расправама о др- 
жавини ми ћемо навести са пуним насловом само ове: Зау1апу, д. Весј!. 
4. Везихез (7. изд. г. 1865 од Рудорса). — Сапз, Џђег а. Стапаасе дЧез 
Вевихгесћјез, 1839. — А.Корре, Хаг Кећге у. Везиг , 1839. — К. (6. 
Вгип5, О. Веће а. Везидев шп Мшејабег ц. 1п 4. (такепуаг, 1848. — 2. 
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толики озбиљни и признати правнички писци бавили посе- 
бице тим питањем о државини, кад су о њему чптаве књиге 
писали, онда се отуда сасвим основано може закључити, да 
напоменута тешкоћа тога питања није тек само нека теориј= 
ска измишљотина и да веома озбиљан научни спор, који још 
и данас траје, није никако могао бити само тек нека играчка, 
доконих теоричара. 

Свакојако дакле према свему, што смо сада у кратко 
напоменули, држимо да нећемо погрешити него да ћемо под- 
мирити једну теоријску и практичку потребу, кад у овој 
расправи покушамо да и у нашој правној литератури отпоч- 
немо темељитији претрес тога штања о државини. Ми 
рековмо „теоријску и практичку потребу“ — па да 
ли збиља и практичкуд На то је веома добро одговорио 
наведени аустријски правник Ранда казав у предговору 
своје књиге: „И ако опредељаји нашега законика изгле. 
дају сасвим прости и јасни, ипак наша судска практика 
није остала чиста и слободна од обмана и кривога разу- 
мевања и у важним тачкама, нарочито у шатањима о држа- 
вини на некоме праву (Кесћфађезл) довела је оскудица 
начелнога схватањацелокулнематерије до ве- 
ома колебљиве, у својим крајњим резултатима неодрживе 
правне примене у практици“. Кад то ба пуним овновом може 
да каже један аустријски цравник при онако тачно и 
пространо израђеноме законику и толиким комента- 


КБепх, О. Кесћ; дев Везигев и. зетае Отапдасвп, 1860. — Ог Апе. Капада 
Пег Везих пасћ озбегг. Кесћев пие Вегбскасћисипе дез сет. Кесћиз, 4. ргепзв. 
(тап2ов. џ. влећа. (леве! ђисћез, најн. изд. 1879. — Копг. Вбеће1, Џђег 
Фе Маг Фез Вевигез, 1868. — Вид. Јћегтпр, Венгасе 2аг Кећге дез 
Вевигев, 1860. — В ејоћо1а већ та, Цђ,а. Машг дезв Везигез (у «Кгпшвеће, 
Упегфејаћгввећгу Риг Сезегређипе и. Весћезупзвепвећ. 1869.) — Метвесћеј- 
де г, Везиа ипа Вевигзећшт, 1875. 1876. — ВекККег, а. Весће дез Везихев 
ђе; Чеп Котега 1880. — Пегпђиг а, Епмек ипо папа Верти! дев јаз. Ве- 
«ихез дев К. В. 1883. и т. д. 
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рима, онда шта да кажемо ми, кад је наш грађански за- 
коник као што је већ и сувише познато само бедан и сва- 
којако скршљен и скраћен превод и извод из аустријскога, 
законика, а баш нарочито та глава о државини у нашем 
је законику (напрема аустријскоме оригиналу) толико скра- 
ћена и непотпуна, да ту онда још са много већим основом 
и ми можемо оно казати што Ранда у оправдање своје књиге 
о државини говори. А и обим тога у опште се свако коле- 
бање у теорији п свака недовољна и неутврђена теоријска 
основа одмах рефлектује и у самој грактици, и у самом по- 
зитивном законодавству и с тога свави, који ма колико до- 
принесе утврђењу и пречишћавању теоријске основе, тиме 
у исто доба чини веома знатну и важну услугу и самој 
практици. : 

После овога краткога увода да пређемо на ствар. 
Прва је тешкоћа и спорна тачка у науци о државини то 
основно питање : шта је управо државина, јелионанраво 
или је само неки Факт, некофактичкостање“% 
Дакле питање о самој природи државине. Изгледа као да 
то шитање није баш тако тешко решити, јер обично се 
државина сматра одиста само као Ффакт, као Фактичко 
стање, које истина повлачи за собом извесне правне по- 
следице и ужива правну заштиту, али ипак по себи није 
никакво право. Зар и о томе још може когод сумњати ' 
Па ипак се нашло правничких писаца и то знатних пи- 
саца, који су саввим озбиљно доказивали, да државина није 
само то Факт, него да је она допстаправо и ти су писци 
покушали, да то разлозима докажу. И ту је онда настао 
веома простран научни спор, при коме су најразличитија 
схватања природе државине на среду изнесена и услед кога 
је теорија запливала у такво колебање, да се још ни до 
данашњега дана из њега није сасвим извукла. Кад је Савињи 
написао своју већ поменуту знатну књигу о државини онда 

ве 
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су назори, што их је он у њој развио, због великога ау- 
торитета пишчева кроз дуго време скоро искључиво вла- 
дали у правној литератури; та је њихова влада тек онда 
поколебана и потресена, кад је устао други опет чувен прав- 
ник Ганс те жестоко напао на Савињијеве назоре и ње- 
тову теорију државине и тиме учинио тако јак упечатак 
на правнички евет, да бу се и други писци тако да ка- 
жемо окуражили да Савињијеве назоре подложе дубљој и 
темељитијој критици и онда су се мишљења тако поделила, 
разлози што су навођени беху тако разнолике природе као 
и разноврсни прелази између једнога и другога схватања, 
да је према свему томе одиста тешко поставити неку кла- 
сиФикацију тих разних мишљења. Но ипак можемо не узи- 
мајући у обзир поједине прелазе и цлансе у опште узевши 
све писце, који су природу државине потање претресади, 
поделити у три групе: прво оне, који државину сматрају 
једино Као Факт и Фактичко стање, а никако као право, 
друго оне, који је напротив опет сматрају као право, 
и најзад треће оне, који државини дају неку мешовиту 
двојаку природу, а то је да је она у исто доба такт и 
право.') 

Свакојако ваља дакле и ми да заузмемо извесан поло- 
жај и извесно гледиште у томе великоме теоријскоме спору 
око природе државине, а зато је опет нужно да бар у општим 
и крупним потезима наведемо и прегледамо разлоге, што су 
у потпору једноме или другоме мишљењу на видик изнесени. 

Међу оне, који државину сматрају као право, спадају 
пре свега редактори аустријскога, прајскога и саксонскога 


1) Међу те писце спада пре свега сам СЏавињи, а уз њега међу но- 
вијим знатнијим писцима нарочито Бринц (в. Вг1п2, Рапдек!. 8. 29.) а 
затим Францески правник М. Огбо1ап, Ехрће. ћазбомдие Чез Гази ша оће. 
П. стр. 257.: «а роззеззроп, аих уешх де Ја 101, езе поп зешетспе џп (Га, 
вез епсоге пп го» Ортолан је у томе усвојио Савињијево мишљење, 
као што сам признаје на стр. 259. прим. 2. 
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грађ. законпка, што је онда разуме се добило изразапу 
самим тим законицима. Аустријски је законик у томе по- 
тледу најдаље пошао означивши државину не само као право 
у опште него уврстивши је чакиустварнаправа са- 
свим упоредо уз својину, заложно право, службености и 
наследно право (в. 5. 308. аустр. грађ. законика). И наш 
је грађански законик у 9-у 197. разуме се верна копија 
свога аустријскога оригинала те и он сасвим верно казује 
„права чисто-стварна која у себи закључују право 
државине (притежања), право баштинско (сопственост), 
право залоте , службености и наслетства.“"“) Како су редак- 
торп аустр. грађ. законика у ту погрешку упали, то је лако 
објаснитн; они су се ту просто држали оне поделе ствар- 
них права, која је у време састављања тога законика у 
тадашњој правној доктрини владала, а то је, да се стварна 
права деле у пет разних права, дакле се тај број пет ") мо- 
рао евакојако одржати и отуда је онда морала и државина 
ући међу стварна права, јер их иначе не би мотло бити 
пет на броју. У данашњој је теорији разуме се та подела, 
већ давно напуштена и застарела. Но да ли је то збиља 
погрешно, кад се државина сматра и означује каоправог 
Очевидно ту није довољно само тек казати да је то по- 
трешно и неосновано, да је то несхватање природе држа- 
вине и т. д. а овамо не обазрети се и не побити оне разлоге, 
што су их толики старији и новији и то признати правнички 


ђ Мимогред ћемо напоменути како је по новијој правној систематици 
и то очевидно погрешно, кад се инаследно граво увршћује у стварна права 
оно није стварно право, него има свој засебни карактер, по коме оно по- 
ред стварних и облигаторних права стоји као неко треће, самостално 
имовно право. в. о томе међу осталима: Опсег, Вузв!. д. бзгегг. Рлуагесћ- 
кев 1. 5. 61. — Капда, дег Вези2 еге. 5. 3. прим. 14. и др. 


2) Та «пентархија» као што је зове Унгер (узе. |. стр. 5245 њу 
је први поставио неки стари правник Хан још г. 1643. у својој Плззеггано 
де јиге гегшт еј јипз шп ге вресјеђив. 
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писци на среду износили у потпору томе мишљењу, да је 
државина одиста право. Кад на тој страни стоји име јед- 
нога Ганса, Пухте, Рудора, Синтениса, у неколико Иеринга 
и др. онда се на томе мишљењу свакојако морамо уставити 
и савеено и озбиљно оценити разлоге тих пиваца. Ту ћемо 
пре свега опазити како се и сами ти писци, који државину 
узимају као право, јако међу собом разилазе и разликују 
у самоме мотивовању тога схватања, дакле су им раз- 
лози веома различни и ако ве у самој тези међу собом сла- 
жу. Према томе се и ти писци могу према разлици својих 
разлота у извесне групе поделитр. У једној групи стоје 
Гане, Пухта и Рудоре, који карактер државине као пра- 
ва оснивају на некоме другоме праву, а то је направу 
личности човекове. Тако н. пр. Пухта каже: „Право 
из кога се изводи правни опстанак државине, може само 
оно право бити, које претходи и својини п државини, а 
то је право личности. Дакле је личност држаочева оно, 
што његову државину покрива и заштићује и т. д.“") Очевидно 
у томе не може бпти доказ да је државина као таква пра- 
во, јер кад хоће њен правни карактер да се изведе из права 
личности п да се оснива на њему, онда у томе свакојако 
лежп управо признање, да државина по себи није право; 
јер кад се државина само тада и само зато заштићује, кад 
и у колико је личност (обелодањена воља) повређена, онда 
она сасвим престаје уживати неку самосталну заштиту и 
њена је заштита само последица и излив права личности. 
Види се дакле да је то веома скрпљен п натегнут доказ 
о правноме карактеру државине, кад га она не носи у самој 
себи него мора да та позајмљује од другога некога права; 
свако право у правоме смислу носи самостално у себи са- 
моме узрок своје правне екзистенције, а где то није случај 


5) Рисћба, Сигвиз д. Газшнопеп 1. 5. 224. 
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ту нема права. А да је и сам Пухта увидео да је тај до- 
каз са позивом и ослањањем на право личности управо неки 
теоријски крпеж, то се види по овим његовим речима: „Мо- 
же се казати, да државинасама по себиније право, 
јер је она само једна страна права личности, и само зато, 
што је она ипак то право (личност), узето у пзвесном 
правцу и са извесне стране,може се она правом назвати,“ ') 
Дакле је државина у исто доба и право и опет није право ! 
Као што је натегнут доказ, тако је збркана и натегнута 
и сама ова завршна изрека о правноме карактеру држа- 
вине. То су у осталом већ поодавна увидели и они доцнији 
писци, који државину такође сматрају као право, али не 
могоше да усвоје тај доказ са правом личности, него мо- 
радоше да нађу и изнесу друге боље и сретније разлоге 
за своје схватање. Да визимо те разлоге. 

Има писаца који мишљење, да је државина право, 06- 
нивају просто на томе, што она ужива правну заштиту, што 
дакле постоје нарочите тужбе (у римекоме праву тђег- 

Феба) за заштиту државине. Међу те писце спадају у но- 
вије доба Миленбрух, Поајфер, а нарочито као нај- 
знатнији Синтенис, а међу Францеским новијим правни- 
цима ту ћемо споменути професора парискога прави. Факул- 
тета Акарпјаса, који сасвим кратко и пресудно вели: 
„Јотиће оп попа ја ртортеге, Та роввезајоп 25 ртоћвесе рат 
Је ртеђепт а Раде Че дтувгзез ртгосваптев арреПсез 1пђет- 
4165, еЏе езђ ртоћбеве ропт еПе-тетше, еђ еп се зеп5 
еј1е сопзћзфце пп уест1фбађје аго1ћ,“ >) Већ напоме- 


5 Сигз. д. Шзипопеп П. 8. 231. 

2 С. Ассатгтазв, Ргвајв де го готат (Рапз, 1874.) [. стр. 468. и 
прим. 2. -— Напротив Мопшг]оп, Ебрбе. вбегфев зиз је ргет. ех. (је соде 
Маројбоп 1. стр. 69". сасвим правилно каже: «Ка ргорг16|в вЕја ро з- 
зезвтоп пе дотуеп!; раз е!те сопГопаџез : |ипе, ја ргормбЕб, ез, пп адго:е 
Рашке, Ја роззезвтоп, езЕ шп [а 16.» еје. 
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нути немачки писац Синтенис такође хоће да оснује правни 
карактер државине на тим тужбама (интердиктима), али се 
он ипак не изражава тако пресудно и отвечно о државини 
као праву него са неком резервом и са неким нарочитим 
дистинкцијама; пошто је напоменуо како има за државину 
нарочитих правних еретстава (тужаба) он наставља: „И 
по томе је она (т. ј. државина) правни одношај, право, 
и то најниже међу оним правима, која се непосредно на 
ствари односе..., ма да се с друге стране она никако 
не може са другим правима изједначити тако, 
да би општа начела о правима сасвим просто и потпуно 
могла на њу да се примене.... Државива дакле стоји под 
неким својим особеним правилима, ““) Какво је дакле то право 
које стоји најниже на лесвици стварних права и које 
се никако не може са осталим правима изједначити него се 
одевијуњих разликује неким својим овобеним правилима ' 
Ту дакле стоје сва остала права на једној стрни, а држа- 
вина сама за се на другој страни. Зар тиме Синтенис није 
признао да је државина нешто друго него сва остала, 
приватна права, а то је онда просто да она — није право. 
У осталом тај писац баш и не полаже велику практичку 
важност на решење тога питања, да ли је државина прост 
Факт или је право, јер сам каже: „Напротив пак то пи- 
тање, да ли је она (државина) право или не, управо је без 
икаквога практичкогта резултата... И тоје без сумње узрок 
што Римљани то питање нити покрећу нити решавају.“ “) 
Према томе онда није чудно што се тај писац није баш 
толико ни трудио, да правни карактер државине на до- 
вољно јаким и темељитим разлозима оснује. Па ипак ми др- 
жимо да то питање о природи државине није тако без сва- 


1) в, Бгпбеп!з, [. ргасј. фетејпе СтуПгесће (ПТ. изд. 1869.) 6. 42. 


2) Бимепвз у нав. делу, 5. 42, прим. 8. 
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кога практичкога резултата као што Синтенис велп, него 
напротив да је оно од велике теоријске и практичке важ- 
ности пре свега већ због тога, што се на питање о основу 
правне заштите државинске не може темељито и правилно 
одговорити, док се прво природа њена не испита и на чисто 
не изведе. Но о томе ће ниже још бити говора. 


Је ли дакле у томе одиста основан доказ, да је др- 
жавина право, што је она посебним тужбама заштићена ' 
Очевидно није, јер тужба сама по себи није право, него 
је само одређена по правилу за заштиту права, а по изу- 
зетку она може бити одређена и за заштиту нечега, што 
није право, него само правни одношај т. ј. животни одношај, 
који право узима у обзир, са којим неке извесне правне 
последице скопчава и за који правна правила прописује.“ 
Свакојако дакле кад за заштиту некога одношаја постоји 
тужба, то још не мора значити, да ту мора бити и некога 
другога завебнота права, из кога тужба истиче и на коме 
се она оснива. Да је то збиља тако ми ћемо се позвати 
на два правничка ауторитета, а то је на УнгераиВинд- 
шајда; Унгер говорећи о грађанскоме поступку дефи- 
нише тужбу овако: „Тужба је у правом тетњем смислу 
оно правно ерететво, којим се неки правни одношај 
или неко право у облику самосталнога напада против 
извеснога противника пред суд изновимн пред њиме оства- 
рује;“ па даље вели: „Разликау правнимодносима 
и правима, за чију заштиту тужба елужи, рађа и ос- 
нива разлику у тужбама ;“ најзад говорећи о предмету тужбе 
наводи како тај израз „предмет тужбе“ има двојако зна- 
чење и у првоме је смислу „предмет тужбе само право. 


1) в. о томе: Вапада, [. Везиг, стр. 26. — Висћеј, ЦБ. 4. Машг 
ад. Вевизез, стр. 37—87. и др. 
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или вам правни одношај, који неко себи присваја и 
чије признање пред судом тражи“ и на таквоме појму пред- 
мета оснива се деоба тужаба у посеворне (државинеке) 
ппетиторне (правне) тужбе, према томе како је пили држа- 
вина или право предмет тужбе (правнога спора).“) Ту дакле 
Унгер сасвим јасно одваја при тужбама права и правне од- 
ношаје и шта више оне тужбе, којима је предмет држа- 
вина, образују засебну оделиту врету т, н. посеворних ту- 
жаба на према којима се групишу у другу врету све остале 
(т. н. петиторне) тужбе, којима је предмет некоправо, 
ма које оно било; дакле не само да тужба не чини др- 
жавину правом, него се баш напротив тужба сама управља 
према државини и добија свој зовебни од свију осталих 
тужаба одељени карактер, а то је просто е тога што др- 
жавина није право и не спада међу права, него је само 
тужбом заштићени правни одношај.“) Виндшајд, на кога 
вмо се такође позвали, баш изречно каже: „Лржавинаније 
право и то тако потпуно стоји, да се она управо не може 
ни дефинисати, док се као Факт, као Фактичко стање не 
мете на супрот праву (оћпе дазз ег 2ај5 Тћаћзасће 
дет Кесћфе епфавсепсевећтћ мта). Алионајеправни 
одношај и то је у двојаком смислу; прво е тога што 
ву са њоме важне правне последице екопчане, а друго 
тога“ ит. д.) Ту дакле тај знаменити новији правник пре- 
вудно каже да је државина истина правни одношај, али 


1) в. то све у: Џпвег, МЗуч.. а. озгегг. аПе. Рпуатесћиз П. 5..5. 
118. и 115. 

3) То у осталом Унгер још и изречно каже на стр. 214. прим. 9. 
своје наведене књиге Т. део; у тој примедби стоји: «... да дег Везих таг 
еза гесћ сћсезсћиг(е5з Уегћа] п185 дег Регзоп хаг Засће, тлећ 
ађег етп Кесће ап дег Засће, епа ап! дег Васће ћабепдег Весће 156.» 


8) в. УУ 1пазеће:а, Кећтђ. ад. Рапдепкбепгесћиз, 1. 150. 


ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ И ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 25 


да није право иако је тужбама заштићена.) Није нужно 
да још речимице наводимо шта о томе кажу Ранда, Бихел 
и др. — Свакојако дакле излази да и тај покушај поје- 
диних писаца, да правни карактер државине оснују на туж- 
бама, није никако успео и да се на таквоме доказу не може 
никако утврдити то, да је државина право. 


Сад ћемо овде мимогред напоменути ради куриозума 
једнога писца, који стоји сасвим усамљен са својом теоријом 
о државини изнесавши неко сасвим оригинално мишљење, 
које ни код кога другога писца није до данас могло наћи 
одзива. Интересно је да та овде ма само у кратко наве- 
демо као прилог за историју правничких парадокса. Тај је 
усамљени писац са тим оригиналним мишљењем новији ктрав- 
ник Г,Ленц у својој већ напоменутој књизи: П. Жесћђ 
дезв Везулез п. зете Отпрдавеп. Писац већ у самом пред- 
товору каже како он са својом књитом хоће „да отпочне 
преврат у области приватнога права,“ хоће да отпочне са- 
свим ново доба у јуриспруденцији! Књига му се састоји из 
три расправе; првој је наслов: „О појму права и о њего- 
вој генези,“ другој: „О појму сингуларне сукцесије и самос- 
талности стварнога права у правноме саобраћају ;“ најзад 
трећој: „Државина као једино право на ствађр, из- 
ложена и претстављена у редовним елучајевима њенога при- 
баљања и губитка;“ све дакле „многозначајни“ и звучни на- 
слови који су у етању да у највећој мери побуде радозна- 
лост читаоца. Нае се овде разуме се највише тиче та трећа 
расправа о државини; ту писац доказује да је државина 


ђ Да је државина правни одношај и ако није право потврђују осим 
Унгера и Виндшајда још међу осталима Вапда, Везих. стр. 28., а затим 
у најновије доба Ва гоп РапдеК(еп (изд. од г. 1885.) стр. 33. казујући: «Пег 
Вези2, де «ћа засћ] еће Неггзећан егпег Регзоп пђег етпе Когрег!. Засће 
ве суаг Келп Кесћ е, уоћ] ађег 1азбегелп Кесћезуегћа] еп1зз Д.ћ 
еа уош Кесћје ђезипиез Уегћа зз». 
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а) право, 6) стварно право, в)једино стварно право. Види 
се лакле да је пишчев проналазак тако неочекиван и 
оригиналан, да многи неће можда ни веровати, да ·је 
то збиља тај писац казао и доказивао, него ће мислити да 
ми можда претерујемо; али ево његових властитих речи: 
„Не, воља никад није нешто Фактичко, него она је једино 
и само оно, што је правно. И само зато, што то нису уви- 
дели, нису ни државину умели да ехвате и оцене како треба. 
Државина није Факт, а она није ни смева (протеј) од акта 
и права : него она је шта више једино правонаствар“. 
И то сад хоће писац на појединам редовним начинима при- 
бављања државине да покаже и докаже и то је онда главна 
вадржпна његове расправе. Међутим при свем оштроумљу 
и ишчитаности пишчевој ипак му никако није испало за ру- 
ком да то његово чудно и оригинално мишљење одиста до- 
каже. Разуме се да ми овде немамо довољно места нити 
нам може бити намера да појединце и потанко разгледамо 
и оцењујемо цело његово доказивање, него ћемо само по 
нешто напоменути да се види какви ву ти Ленцови „докази. “ 

Ако је збиља државина једино право на ствар, онда 
из тога мора излазити, да нема више никаквих других ствар- 
них права, и да по томе ни својина није право на ствар. 
И писац то одиста тврди казујући: „Својина као таква није 
тотално право на ствтр, него је само правна могућност да, 
ве до тоталнога тосподаретва над неком ствари може доћи 
или по ново доћи (сејапсеп одег утедегсејапсеп 21 Кд- 
пеп). Она је дакле аећо јп гет, али није јиз та геш. Кад 
ми само то можемо казати: тев теа езђ — гев ад ше рег- 
пећ (етвар је моја, ствар мени припада), онда ми сада 
још нисмо господари ствари, него ми то само можемо по б- 
тати или опет постати,“ Да је све што је ту казано 
саевим погрешно и да је противно свакој правној и логич- 
кој истини, то није тешко увидети. Да власник, који нема, 
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државину ствари, нијеФактички господар ствари, то се 
по себи разуме — али баш се у томе састоји његово од 
државине сасвим независно право на ствар, што он за- 
држава моћ над њоме и њеном правном судбином и без Фак- 
тичке власти. Није никако истина, да се та моћ његова 
исцрпљује само у томе, што он може да тражи помоћ суда 
да до своје ствари дође (аспо та гет). Власнив осим тога 
може без икаквога обзира на Фактичко господарство ствар 
да заложи, да је оптерети службеностима и другим ствар- 
ним правима, да је остави у наслеђе или као легат — у 
кратко, он може на мноте и многе начине на њену правну 
судбину да делује и да утиче, на што све само голи др- 
жалац, пошто је само Фактички господар ствари, нема ни 
права ни моћи. — „Потпуно право на ствар,“ наставља 
писац, „има у пстини само онај, ко хоће ствар да има 
и да задржи и ко може да је има и да је задржи. А то 
је баш држалац.“ Али је сад мука, што је такав држалац 
и онај, који је ствар украо пили отео. Писац се уплашио 
од те консеквенције, да пи лопову и разбојнику припише „је- 
дино“ потпуно право на етвар и в тога он одмах брже 
боље изјављује, како он има пред очима само савеснога 
држаоца, јер наравно несавесни држалац не може ствар 
имати ни задржати, пошто у спору око државине мора под- 
лећи. Дакле ту наједанпут излази да није државина као 
таква, него само савесна државина „једино право на ствар.“ 
_А зашто то писац није одмах казао Зашто се у самоме 
наслову те своје расправе тако изражава, да сваки мора 
мислити да он има пред очима и државину лопова и раз- 
бојника' Зашто он тако тек крадом пи на месту, где 
то нико неби очекивао, на место државине у опште под- 
меће савесну државину ' 

Све је то само зато, што писац има и одвише логике, 
те да не опазл, да је он управо сам себе побио тиме, што 
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је у место државине уметнуо савесну државину. Кад он 
несавеснога држаоца с тога само брише и уклања, што он 
у спору око државине мора подлећи (што у осталом не стоји 
увек и безусловно !), то онда тај разлог може да важи тако 
исто и за савеснога држаоца кад се он нађе у спору ва 
правим власником ствари. И најсавеснији држалад на према 
власнику, који своје право пред судом докаже, не може 
државину своју одржати и у томе погледу стоји потпуно 
у једноме реду са најнесавеснијим држаоцем. У осталом пи- 
сац у даљем току своје расправе сасвим опет заборавља то 
ограничавање на савесну државину и говори о државини 
без икаквога обзира на њену савесност или несавесност. Овим 
тога писац доцније и то заборавља, да је он управо пре- 
дузео да докаже, како је државина једино право на ствар. 
Он се чини, као да има само то да докаже, да је држа- 
вина у опште право, где би онда, баш кад би тај доказ 
и испао за руком, свакојако још велико питање било, да 
ли је она одмах и стварно право, а камо ли још једино 
стварно право. Међутим плецу није ни то испало за руком 
да докаже, да је државина у опште неко право, јер он 
није никакав нови доказ у томе погледу пронашао и изнео, 
него понавља само оне већ толико пута казиване разлоге, 
који су већ довољно побијани и побпјени. Тако н. пр. оно, 
на чему Ленц оснива правни карактер државине као : што. 
само правно способна лица могу државину имати, што са“ 
мо признати предмети права могу бити и предмети држа- 
вине, што државина као таква може бити предмет правних 
послова и т.д., то су све разлози из којих никако не из- 
лази да је државина право, што је већ од стране толиких 
писаца доказано.) Што само правно епособна лица (правни 


1) в, н. пр. Вапада, ГП. Везиг еге. 6. 3. прим. 7. — Евзтагећ, Дог 
стуваизећеп ГлЊегашг (кратка репензија Ленцове књиге у Кги. Улегбејјаћгззећг. 
(, Севешљађе. и. Кесћевулзв. ТУ. Ва. 2. Н. 1862, стр. 196). и др. 
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субјекти) могу државину имати и што предмети државине 
не могу бита гез ех га сопштетенши (етвари изузете и искљу- 
чене из правнога саобрћаја), то није нимало чудно нити 
у томе има ма најмањега доказа, да је државина право. 
Државина се у опште заштићује, јер сама воља човекова, 
баш и кад се не јавља као правна воља, него само као 
Фактичка воља, ужива заштиту против самовоље и са- 
мовласти; али кад се нечија воља у праву уопштени- 
како, дакле чак никао правна воља не признаје,“) онда 
је сасвим доследно и логично, да таква воља још мање може 
добити признања и заштите, кад је само Фактичка.“) Дакле 
би од стране права било крајње нелогично и неконсеквентно, 
кад би оно државину ма и као Факт признало онима, који 
у опште немају никакве правне епособновти ; немати правне 
способности, не моћи бити правни подмет или субјект, то 
значи не моћи стојати ни у каквим правним и правно за- 
штићеним односима, дакле разуме се ни у односу Фактичке 
власти над неком ствари, која се зове државина и која 
ужива правну заштиту. Из свега овога дакле излази, да 
у томе, што само правно способни подмети могу државину 
имати, није никакав доказ, да је државина право, јер воља 
ових, који нису за право епособни, у опште ве не признаје 
и не добија заштиту без обзира на то, да ли је реч 
о неком праву или о некоме просто Фактичкоме стању, као 
што је државина. — А што ствари ван саобраћаја, тез 
ехфга сопштегенши, не моту бити предмети државине, 7 
томе тако исто не може бити никаквога доказа, да је др- 
жавина право и то је по нашем мишљењу тако јасно и тако 
неспорно, да би било одвећ банално, то још овде нарочито 


1) Као што је код оних, који немају правне способности, дакле не 
могу бити субјекти права. 


2) Као што је при државини. 


128 ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ И ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 


доказивати. — Најзад што Ленц наводи да државина може 
бити предмет правних послова (н. пр. куповине) и то та- 
кође сматра као неку јаку потврду томе, да је државина 
право, то је крајње неосновано, јер нигде није казано, да 
су само права предмети правних послова него напротив 
све, што има имовне цене п вредности, то може бити пред- 
мет правних послова; дакле се то сасвим лепо слаже са 
Фактичком природом државине, да она јесте и може бити 
предмет правних послова. 

Но Ленц мисли да најглавније и најтеже оружје про- 
тив оних, који државину не признају као право, лежи у 
науци о прибаљању игубитку државине; то је главна 
тачка, на којој се он оснива. Па шта у тома погледу на- 
води ' „Зар се неки Факт може прибавити и изгубити % Факт 
се не прибавља нити се губи, него он само постоји, ек- 
зистује“ тако гласи тај његов најглавнији и најтежи до- 
кав. А зашто се Факт не би могао прибавити и изгубити ' 
Државина је Фактички однов према некој ствари, Фактичка 
власт над том ствари — па зар се не може та Фактичка 
власт прибавити а затим опет изгубити Зар све оно, што 
ве прибавља и губи, мора одмах зато бити право Разна 
знања, пријатељи, љубав, поштовање се прибављају и за- 
добијају, а ипак то нису никаква права. У ошште прибав- 
љање и губитак нису само јуристичке категорије, само 
правни појмови, као што Ленц мисли, А осим тога баш 
и да узмемо, да је основано оно „да Факт бамо може по- 
етојати или не постојати“ то је и на то Ранда 
добро одговорио приметивши: „Пепа Етуетр ппла Мегјивћ 
вд ја пцг апдете Апздтћеке и „Павела Маећеда- 
зета“ (јев Везилев, ћегеепоштеп уоп дет апајосеп Зртасћ- 
сеђтацеће ђе: Њесћфеп, дег Чадигећ зете Еткјагиле Но- 
феб, Фавз Чег Веза Фигећ Чеп ши 21 ТћеП гетогдепећ 
бећића ејпеп Чет Кесћђе ааћиећео Сћагакбег етћаћл“ — 


пољу с У 
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Најзад ћемо још напоменути као једну карактеристику Лен- 
цовога ехватања, да ОН сматра, да је воља субјекта као 
таква одмах и право, ма какве садржине та воља била '); 
кад би то збиља тако било, онда одиста не би било по- 
требе ни за Ленца ни за ма кога другога, да тражи још 
неке друге разлоге и доказе за правни карактер државине, 
јер у томе би свакојако био концентрисан и исцрпен сав 
доказ за тезу, да је државина право. Државина је Фактички 
остварена воља, а кад је воља у свакоме елучају право, 
онда је разуме се и државина право — то је васвим просто 
и јасно. Но разуме се да се нико неће трудити да озбиљно 
доказује, како то није истина да је воља увек и право, 
јер такво ехватање очевидно тумбе обрће све појмове о 


"праву, а поврх тога је и сам Ленц то своје схватање по- 


бпо тиме, што као што смо видели државину као право 
ограничава само на вавеснога држаоца, 

Но да се растанемо већ једном ва Ленцом и његовим 
„оригиналним“ мишљењем, па да се обазремо још на по не- 
кога важнијега писца, који брани и заступа мишљење да 
је државина право. Најважнији је без сумње међу свима 
тим писцима у новије доба Иеринг, који своје признато 
оштроумље, сав свој велики и заселужени ауторитет баца 
на вагу, те да претегне на страну ехватања државине као 
права. Као и све остале теме, о којима је писао, тако Ив- 
ринг и питање о државини разрађује својим познатим ду- 
ховитим и занимљивим начином и у његовој расправи има 
много поучнота нарочито правно-историјскога материјала, 
али ипак је зато основна мисао његова схватања о државини 
по нашем мишљењу погрешна и не може се одржати и ако 
је Иеринг својим бриљантним стилом и разлагањем многе 


7 Он вели: «дав мжоПепде Тећ, ајз зјећ уегмлгЕк сћепдег (тећ5ф, Капп 
зешег Мајгаг пасћ пиг дав моЏеп жаз уегаша! 2 136.» 
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доцније и најновије писце за своје схватање задобио. ") 
Како дакле Иеринг схвата природу државине% По њему 
је то пре свега „основна обмана да се појам државине иден- 
тиФикује са појмом Фактичке власти над неком ствари“ јер 
цео овнов правне заштите државинске не лежи никако у 
државини него у својини и према томе тај писац држа- 
вину зове евојином у дефанзиви, она је само једна 
сптуација пли позиција својине (ете 71 зе а и екењ 
Чев зећшлев п. Кесћђез етћођеце Зиоаћоп дев Етееп ћи. 
етпе Етеепћћиизровиоп), а то се просто на томе оснива, 
што је требало олакшати доказ и одбрану својине; кад се 
власнику одузме ствар против његове воље онда је ваљало 
ослободити га тешкога и заметнога доказа својине, него му 
дати могућност да своје право одбрани и заштити и бег 
тота доказа, а то је позивањем на државину, при којој пије 
нуждан никакав даљи доказ, Својина остављена самој себи, 
дакле заштићена само строгом виндикацијом (тужбом и до- 
казом ввојине), била би најнепотпунија и најнеспретнија уста- 
нова на свету и 6 тога нађоше да је нужно да се уз строгу 
виндлкацију као допуна дода јоши тужба државинека, која 
је дакле уведена једино ради власника и једино је за ње- 
тову олакшицу намењена и само се с тога држалац сматра 
као власник, и као такав заштићује док се противно не до- 
каже. При томе Иеринговоме схватању практичкога зна- 
чења државине мора нам одмах пасти у очи, да је држа- 
винска тужба, намењона да буде само допуна тужби ради 
својине, у своме дејству добила такав обим и замашај, који 
очевидно прелази далеко преко означене цељп. Већ је то 
само по себи довољно, да се одмах у напред посумња 0 


ђ) Тако н. пр. у најновије доба: Дтофдомзакћ, р. го. Рмуагг, 1880. 
И. стр. 175. — Ј. Вагоп, Рапдекјеп (5. изд. од г. 1885.) стр. 197. који 
истина не пристаје баш на чисто и потпуно уз Мерингово мишљење , али 
ипак вели како то мишњење «има много за се.» · 
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Иевринговој хипотези. Иеринт сам увиђа и признаје како та 
државинека тужба, тобож намењена једино за олактицу при 
заштити својине, служи и иде у корист и свакоме невлас- 
нику, која има лржавину, дакле и лопову, разбојнику и.т.д. 
Према томе онда државина у место да служи само и једино 
својини, може да се окрене ипротив својине те може 
исту услугу, коју чини власнику, који држи ствађ, за- 
штићујући га лаким начином против недржаоца, учинити 
иневласнику, који има државину, против власника, који 
нема државину. Тиме се очевидно дакле надбацује цељ, којој 
је државинска тужба по Иеринту намењена. Али то је као 
што тај писац вели „непзбежна последица те власнику на- 
мењене олакшице у доказивању“ јер кад би сепри држа- 
винској тужби допустило, да се покрене и расправљафпи- 
тање о праву, онда бп истина отпало заштићавање др- 
жавине лопова, разбојника и т.д. али би се у исто време 
осујетила и сама означена цељ да се олакша одбрана и 
доказ својине. Одиста, чим би се ономе, против кога се 
тужба државинска подиже, допустило, да покрене питање 
о праву, да доказује како тужилац (ма да је држалац) није 
имао никакво право на ствар, онда би одмах и власник 
морао од своје стране опет упустити ве у доказивање, да је 
он дописта власник ствари р тада би отпало сасвим оно олак- 
шање одбране и доказивања, које хоће простим позивањем 
на државину, на „Фактичност својине “(Тћаввасћећкењ 
(ев Ејеепфћшиз као што вели Иеринг) да му се прибави. 
И то је та „неизбежна консеквенција“ по којој ве мора ради 
саме цељи бранити и заштићавати свака (дакле и нева- 
весна, неправедна и т. А.) државина не питајући нимало за · 
право. 

дар није јасно да Иерингова теорија о практичкоме 
значењу државине саму себе побија, кад мора да пристане на 


такве неизбежне консеквенције ' Какво је то олакшање доказа 
о)“ 
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својине, које сетаквом ценом откупљује Иеринг сам 
признаје „Аав5 тап апећ Чет Ђђевилепд еп Хаећјеје со ипег 
сесеп Деп пјећћђев леп асп Етееп тег (Чеп 
зевЊизећића семаћи, 156 Фет Рте15, Чеп дазв Севећу заћјеп 
тизафе, от Дет Е!гепћтег Чеп Шпи тиседасћђеп егјејећ- 
бетфеп. Егетћииззећић/ 2плиуепдфеп.“ Али он налази да 
је боље да понекад изузетно по неки недостојни, неки ло- 
пов или разбојник учествује у заштити државине, него да 
се та заштита ослаби и паралише увлачењем и допуштањем 
питања о праву. Па ипак је то веома слаба и мала утеха 
пи накнада за ону екупу цену, коју је закон морао платити. 
Но сад настаје још и то питање, није ли могао закон то 
олакшање доказа путем државинске заштите прибавити влас- 
нику, а ла не мора у исто доба ту заштиту распрострти 
и на лопова, у опште на онога, који није власник 2 Дои- 
ста је могао, као што је то међу осталима новији правник 
Р. Шпнид веома добро напоменуо п доказао.“) Тај писац 
наводи како се по римскоме праву при двема тужбама, а 
то је при тужби на накнаду штете при крађи (сопфено 
(ита) и при тужби ради повреде туђега имања (ас!1о ]е- 
215 Афшае) допуштало туженоме, да може против тужбе 
ла се брани изузећем (ексцепцијом), којим доказује своју 
или туђу својину на украденој или повређеној ствари, дакле 
доказује да тужилац није власник те ствари; па таква сб 
иста екецепција могла допувтити и против државинских (по- 
сесорних) тужаба и тиме би онда закон постигао, да се та 
државинска заштита и олакшање доказа правоме власнику 
нимало не украти и не окрњи, а да се ипак лопову и раз- 
бојнику украти заштита у уживању неправедно прибавље- 
нога добра. Да је то тако то ниједноме правнику није нуж- 


1) 3. већ наведену расправу: Е. 8ећт та, Џђ. ад. Машг дев Везигез, 
стр. 73—75. 
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но опширније доказивати. Па ипак закон то није учинио, 
ма да је могао и већ по томе је јасно, да се при заштити др- 
жавине није мислило на својину нити је ту било намере, да 
ве само власнику олакша одбрана и доказ, него је државини 
дата заштита као таквој а не као некој позицији својине, 
дата јој је ради ње саме, а не ради својине. 

Иеринг у потврду својој хипотези додаје веома инте- 
ресна п оштроумна правно-историјска разлагања, у којима 
показује, како је најранији повод, при коме се др- 
жавина у римскоме праву јавља као предмет судскога ре- 
шавања и наређивања, био спор око својине; но при свим 
тим веома поучним правно-историјским податцима, у којима 
је Иеринг нарочито јак, и при свем доказивању најтешње 
везе у којој је у почетку државина стојала са својином 
и спором око својине, ипак то све не може имати великога 
и пресуднога утицаја на решење самога главнога питања о 
природи државине. Ма колико да је државина у својој нај- 
ранијој појави била намењена олакшању доказа својине, ипак 
о томе не може бити сумње да је она у доцнијем праву 
у своме даљем развићу начелним искључењем питања 0 ево- 
јини добила такав обим пи значај, којим је њен правни ка- 
рактер битно постао друкчији и различан. ') Преко те са- 
свим несумњиве и основане примедбе Иеринт прелази просто 
оном већ наведеном напоменом, да је доцније проширење 
државинске заштите било неизбежна консеквенција онога 
власнику намењенога олакшања доказа и да је дакле она, 
као што већ поменусмо, цена, коју је закон за то олакшање 
морао да плати; уз то још додаје како је тиме свакојако 
измењен и померен нормални облик државине (епе У ет- 


5 И ту онда извори римскога права изречно кажу: »>МЋИ соттипе 
ћађес! розвез5то спт ргорпе(аје» |, 12. 8. 1. Гле. 12. ! «берагаја с5во Феђе! 
роззезвјо а ргоргтјајс» Ј]. 1. 5. 2. Гле. 43. 17. — 1'. о томе још међу оста- 
лима: Ог Опагтегећ, Гази опеп п. Песћезсезећећје 1882. стр. 120. 
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зећјеђип е Чег погтајеп Сезвђајћ Јев Везилез). Међутим се 
у изворима римскога права нигде не налази ни трага о томе, 
да су римски правници то сматрали као нешто ненормално, 
као неко размицање и кварење нормалнога облика државине, 
што је државинека заштита распрострта и на невласника, 
а обим тога смо видели, како то проширење државинске 
заштите, ако је њоме хтео само власник да се заштити, није 
било баш накако потребно, пошто се као што смо напоменули 
при посеворним тужбама тако исто могло помоћи изузећима 
(екецепцијама), као што је учињено при већ наведеној боп- 
фећо ћићуа и асћо Јеолв Адшћае. Римеки су правници баш 
напротив налазили, да је државинска заштита у ономе обиму 
и пространству, у коме је постојала у време клавичкога прав- 
ништва и у јустинијановоме праву, нешто сасвим нормално 
као што по примеру римекога права и данашњи новији за- 
коници без сумње полазе од тога схватања, да цељ државин- 
ске заштите ваља тражити у државини самој, а неу својини. 

Још ћемо овде као веома надлежну оцену Иеринтове 
хипотезе навести и речи једнога од знатнијих новијих р0- 
манивта, а то је већ поменутога Брунса који вели међу 
осталима : „Мисао, да се државинска заштита схвата као 
олакшање доказа својине, не сме ве никако изводити из рпм- 
скога права ни тражити у њему. Истина да државинске 
тужбе могу евакојако и по римскоме праву учинити непо- 
требном и сувишном праву тужбу ради својине иу толико 
власнику олакшати заштиту његове својине, исто тако као 
што се и позната Риђћејала (риђИатапа јп гет асћо) може 
за олакшање доказа употребити у место праве виндикадаје. 
Али и у једном и у другоме случају звало би се про- 
менути и побркати Фактичку последицу са правним осно- 
вом, кад би се у томе олакшању доказа хтело сматрати 
и налазити право начело тих тужаба. Нема сумње да је 
држалац при виндикацији -елободан од доказивања, али по 


~“ 
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римекоме схватању не зато, што је у државини хтела да 
се заштити својина, него, као што Римљани сами веле, зато 
што „пафбигајз гаћјо“ чини, да онај, који не држи, који 
нема државину, мора да тужи и доказује, и ако не докаже, 
држалац задржава ствар иако баш очевидно није власник. 4) 

Држимо да је према евему овоме, што смо навели, до- 
вољно јасно, да је Иерингова хипстеза одиста неоснована, 
и да ни самоме томе знаменптом и духовитом правнику није 
испало за руком, да докаже, да је државина право, а не 
само Факт. У осталом та Иеринтова мисао није ни сасвим 
нова, она стоји очевидно на истој основи са негдашњом пре- 
сумцијом (претпоставком) својине при државини, која се на- 
лази у старијих писаца; ти су писци државину сматрали 
као пресумтивну својину, дакле је по њином ехватању по- 
стојала претпоставка, да је држалац уједно и власник.“) 
А то све, и та стара пресумција и та новија Иерингова 
хипотеза, оснива се на тој тежњи, да ве олакшају тегобе, 
које доказ својине нарочито по модерној доказној теорији са 
собом доноси. Та је тежња основана и њена се потреба може 
признати, али се подмирење те потребе мора упутити и пре- 
местити у област својине п стварних тужаба, а никако се 
не сме ради те потребе потрти или окрњити самосталност 
државине и напустити мисао, да државина као таква ради 
ње саме ваља да се заштити. Према свему се дакле види, 
како је већ наведени правнички писац ШИШмид имао право 
кад је казао како Иеринтова теорија о државини збиља из- 
гледа „ајз ета Уетлуеу ипевас!, же дет Мегтазвег Кете 
дет 'Тћеотлеп, д1е Чеп Дувек (ез Вез лез та и већег 81- 
сћеп, уокоштећ сепћеђе. “_ 

Тиме смо овако у кратко прегледали и претресли тео- 
рије оних новијих писаца, који хоће државину да схвате 


1) Вгипз, П. ћецџ«. гот. Кесће, 8. 30. 
2) ВБ. о томе данас већ застарелом схватању Еапда, [. Везих, стр. 27. 
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хао право. Покушали емо да покажемо како ниједноме од 
њих то није испало за руком. Сад ћемо још обазрети се 
на неке разлоге, који се налазе напоменути у неких писаца, 
који државини дају мешовит карактер, дакле да је она у 
исто доба и Факт и право. Тако н. пр. каже сз да држа- 
вина тиме постаје право, што позитивни закон са њоме скоп- 
чава извевне правне последице; међутим ми знамо да за- 
кон и ва другим неким чисто Фактичким стањима скопчава 
правне последице, тако н. пр. са екзистенцијом човека скол- 
чава правну способност, ва пунолетношћу скопчава потпуну 
способност за правуе послове (Напа упезј ћекен), са брач- 
ним одношајем и са одношајем деце према родитељима скоп- 
чава право на пристојно или нужно издржање, на васпитање 
п удомљење према мужу П према родитељима и т.д., па 
ипак ваљда нико неће тврдити, да ву та стања као: људ- 
ска ексистенцја, пунолетност, својство вупруга или детета, 
да су то права") Тако је исто неосновано, што Савињи 
а уз њега и други писци изводе, да је државина 6 тога 
право, што повреда државине и еметање у државини није 
допуштено. Многе ву радње недопуштене и забрањене, па 
ипак се отуда не може извести закључак, да ту одмах мора 
да постоји неко конкретно право; тако н, пр. о томе нема 
сумње да је крађа п разбојништво забрањено и према самоме 
детентору, али из тота никако не излази да је детенција 
(просто држање) такође неко право. 

Још ћемо ради потпуности овде напоменути како има 
писаца >) који признајући Фактичку природу државине ипак 
мисле да она добија карактер некога права, илл бар да јој 


') Било је истина неких правника, а нарочито аустријских, који су и 


та стања сматрали као права, али је то најбоље побио Унгер узе. а. 
озбегг. аПе. Рмуајг. 1. стр. 504.—514. 
#) Пао н, пр. Вагоп, Рапдекксп, 5. 112. — Баха пу, Вес! 4. Ве- 


виден, 525. стр.“ 21. 
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се „приписује п неки правни елеменат“ (као што каже 
у најновије доба већ наведени Барон) тиме, што правила 
римекога права о могућности, о прибављању п губитку др- 
жавине не одговарају увек њеној Фактичкој природи, него 
се шта више много пута узима да има државине онде, где 
је Фактички нема, а обратно се опет мното пута пориче ин 
ако Фактички одиста постоји. У таквим случајевима дакле 
није фактички одношај. Одиста пма таквих) случајева у 
римском праву и у данашњим правима; то на први поглед 
може да изгледа збиља као веома јак и пресудан разлог, 
да је државина ипак неко право, да у њој има збиља не- 
кога правнога елемента и да није само и једино Факт и Фак- 
тичко стање. Па ипак и тај разлог, кад се изближе раз- 
тледа, није никако у стању да државини даде карактер не- 
кога права, него она при свим тим напоменутим случајевима 
остаје Факт и Фактичко стање, са којим су скопчане извесне 
правне последице. А да је то тако, то по нашем мишљењу 
није тешко увидети ни доказати. Правном заштитом која 
се државини као таквој даје она постаје предметом пози- 
тивнога законодавства и делом објективнога права. Тиме 
дакле, што се државина прима и уноси у област права, 
њен природни појам, који јепо својој суштини го Факт, 
постаје правним појмом и сама државина постаје 
правним одношајем. Последица тога примања у право 
мора свакојако бити то, да се државина према извесним 
правним разлозима прерађује и да се онда њена чисто 
Фактичка природа у неколико измењује (модификује). Какве 
су те модификације то смо мало час већ напоменули. Те 


· измене, што мора да их претрпи природни облик државине 


при њеном правноме Формисању, имају свој основ од чести 


1) В. о тим случајевима: УУ1пазсћега, Рапдекеп Т. 58. 118. — 
Расћга, Јава шопеп П. 5. 229. — А ссагтазв, Ргесла (|. Фгон готајп [. стр. 
ата. и 175. — Капда, Везиг, стр. 2 и 3. и др. 
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у томе начелноме обзиру, да државина услед тога, што је 
примљена у право, мора да дели судбину свију права онде, 
где неко правно правило нови на себи апсолутан,за- 
поведни карактер. “) Кад не би тако било онда би право 
дошло само са собом у очиту противречност. Не може се 
државина, дакле прост акт, признавати ни правно заштића- 
вати онде, тде закон апсолутно забрањује и одриче и саму мо- 
гућност права (н. пр. одрицати могућност права својине, 
службености и т.д. на стварима ван саобраћаја, а призна- 
вати правну могућност државине на њима то би било оче- 
зидно нелогично и без смисла). Услед свега се тога дакле 
предмет, постанак, наставак и губитак државине у позитив- 
номе праву у многоме погледу друкчије регулишу и од- 
ређују, него што би то излазило лотичним извођењем из 
чисто природнога појма њенога. “) Па ипак свете измене од 
стране позитивнога права не могу никако оправдати горе већ 
поменути закључак, да је тиме државина постала правом, 
јер све те модификације тичу се особенога облика, што га 
фактички однотај лржавине добија у праву, али оне никако 
нису у стању, да државину начине правом, јер тиме држа- 
вина никако још не постаје правном влашћу некога лица 
над неком ствари. При свем томе правном прерађивању др- 
жавина дакле још никако не нови на веби карактеристи- 
кон свакога приватнога права, а то је, ла је од објектив- 
нога права призната правна власт индивидуалне воље према 
некоме предмету. Она остаје Фактичка моћ и власт и 
ништа влше. 


') 8, о тој врсти правних правила међу осталима: у мојој књизи: Си- 
стем рим. права |. стр. 38. 


2) Добро је о томе казао Брини: «рје Машг дез Везиљез 18: пптег 
Фе Неггзећа[е дез Весћее га тискеедгда пе, ап! дет (лећлеге дЧез Гесћјез 15: ег 
апзазеш (паша) пода давао Чагећ Фе Вегићгапе пи ет Весћес «ељ- 
у зић,» 5 : 
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После свега овога претресања разних пр отивних миш- 
љења одиста је сасвим на месту питање: па кад би се збиља 
признало да је државина право, онда шта је управо садр- 
жина тога права, јер свако право без сумње мора имати 
своју одређену садржину '% Да државинске (посесорне) тужбе 
не могу да се сматрају као садржина тога „права“ држа- 
вине, то смо горе већ споменули и то је за свакога јасно, 
јер су тужбе само заштитна срества некоме праву или прав 
ном одношају, али никако не спадају у његову садржину. 
Овим тих тужаба пак шта још остаје као правна садржина 
државине % Ништа. Под садржином права разумеју се поје- 
дина овлашћења, која нам неко право даје; дакле је садр- 
„жина права све оно, што нам по сили тога права припада, 
што по сили тога права смемо чинити. По тој разлици у 
садржини и поједина се права међу собом разликују. ) Па 
каква правна овлашћења има држалац као такав, шта он по 
томе своме „праву“ сме чинити Што се тиче савесне др- 
жавине одиста ве може лако доћи у искушење, да се садр- 
жина права својине сматра уједно и као садржина права 
савесне државине и томе искушењу многи старији и новији 
писци нису могли одолети па ни састављачи аустријекога, 
грађ. законика, чије је схватање као што смо већ видели 
и у наш грађански законик прешло и можда се само слу- 


5) Ми остајемо и овде тога убеђења да је садржина одиста једино ме- 
рило п критеријум за разликовање појед. права међу собом, као што су то 
Унгер, Синтенис, Шајрл и др. доказали и усвојили. Значи дакле да 
је погрешно права делити и разликовати по предмету као што то веома 
_ многи старији и новији писпи чине. Један од најновијих писаца 21т0410%- 

в К1 (0. гот. Ргтуатесће П. Ва. стр. 179. и 185. црим. с.) такође одбацује 
' поделу по предмету а усваја годелу по садржини, само што он садржину 
права друкчије одређује и схвата него н. пр. Унгер и др. То је у свези 
са новом деФинипијом субјектигнога права, што је у новије доба на среду 
нзнео прво Иеринг, а уз њега Шлосман и поменути Зродловски. Ми у то 
питање о самоме појму субјект. права не можемо овд:: опширније улазити. Сва- 
којако и по томе новијем схватању подела по садржини остаје једина рацио- 
нална. 
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чају (а никако правилноме мишљењу) има приписати, што је 
састављач нашега грађ. законика хтео у многоме да скра- 
ћује и само тек изводи садржину свога оригинала те тако 
онај мното претресани 8. 329 аустр. законика није бар 
у потпуној својој Форми добио места у нашем закону. 
Одиста тај је 5. задао нарочито аустријским писцима и 
коментаторима много главобоље, јер по његовом буквалном 
значењу државина има своју одређену садржину, на- 
брајају се баш поједина овлашћења која припадају са- 
весном држаоцу као таквоме без икаквога обзира на какво 
друго право; ту ве каже: „Савесни држалац може једино 
на основу своје савесне државине ствар, коју држи, без од- 
говорности по својој вољи да употребљује, троши, па и 
уништи,“ Ето дакле потпуно одређене садржине права др- 
жавине! Шта ћемо сад на то да кажемо — зар тиме није 
доказан правни карактер државине% И у нашем грађ. за- 
конику налази се иста мисао али само не у тој несретној 
Форма , него (мора се признати) у правилнијој Форми, 
јер се ту у 5-у 204. каже како савесан држалац“ „за 
оно што је употребљавао, уживао, трошио илипотро- 
шио ствар није дужан одговарати.“ И збиља је ту 
главни наглавак и главна тежина на тој одговорности 
или неодговорности. И ако су се многи аустријски ко- 
хентатори дали збунити поменутим параграФом те су одиста, 
веровали у та Формална правна овлашћења, што их закон 
лаје савесном држаоцу, то се ипак нашло неколико прав- 
ничких писаца, који су ствар бистрије и правилније схва- 
тили те ву одредбу тога поменутога параграфа свели на 
њену праву меру и право значење. Међу те писце спадају 
нарочито Унгер, СтубенраухиРанда,. 0 томе неможе 
бити сумње, да тим поменутим параграфом није законодавац 
пикако имао намеру, да означи нека истинска цивилно 
правна овлашћења држаочева, него је тим параграфом ра- 
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зуме се у погрешној и несретној Форми хтело то да се каже, 
да савесни држалац не одговара за то, ако је ствар ужи- 
вао, трошио и потрошио, дакле да није обвезан на 
накнаду штете, али узрок томе није државина, 
него то, штонема кривице код савеснога држаоца, дакле 
тужби власниковој на накнаду штете недостаје правни Фун- 
даменат (Тпдатшет и аселд), а то је кривица оптуженога 
(5. 1295 аустр. грађ. законика, 5. 801. нашега грађ. 
коника). И с тога је Стубенраух веома добро казао да та 
тобожња „права“ савеснога држаоца нису никаква права 
нето су само погрешне теоријске апстракције из општих пра- 
"вила о условима тражбине на накнаду штете. ') Шта више 
и само много пута навођено право савеснога држаоца на 
плодове и на накнаду цене, што је дао за ствар, у извес- 
ним случајевима, то све није последица саме државине као 
такве, него то су користи што их закон из обзира пр а- 
вичности скопчава са савесношћу државине. ") А нај- 
главније је то, што се закон при тим тобожњим овлашћењима 
и правима ограничава само на савеснога држаоца, несавес- 
номе онљ не припадају, а међутим зна се-да савесност или 
несавесност (ђопа или таја Паез) може имати уплива само 
на прибављање некога права и на обим обвезе, а никако 
на саму садржину извеснога права. 


Кад би дакле збиља у државини садржавала се из- 
весна правна овлашћења, онда би она морала свакојако при- 
падати свакоме држаоцу као што н. пр. право на држа- 


О В. 5 ешђепгаи с ћ, Соптепа" 22 а12. бигсеп. Сезегљђ. 1. стр. 657. 


2) В. међу осталима: Е. Џапгеп«, Сопгз бјбетелате де го ступ 
(1881.) 1. стр. 491. где вели: «ба 101 дбгосе а Ја машешт ди Фгон еп ашт- 
Биаа( јез (саз аџ розвеззешг (Че ђоппе [ођ. Се пе реше! ебте фис раг ипе 
сопв!абгалопа ваи1|6 ес» — То исто казује и Мошг]оп, Евре: 
бег. з. 1. ргет. 6х. де соде ХМаројсоп |. 699. само што он још изближе о6- 
јашњава каква је та «сова бгаџоп 4'баше.» — В. још Вапда, Везиг стр. 155. 
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винску заштиту путем тужбе припада свакоме држаоцу не 
питајући да ли му је државина савесна или несавесна, пра- 
вична или неправична и т.д. Чим се пак чини разлика из- 
међу савесне и несавесне државине, онда то одмах јасно 
показује да то нпсву овлашћења о права државине, него 
као што мало чав казасмо користи и олакшице савесности. 

Према свему се дакле види, да право државине нема 
никакве садржине, да у њему не леже никаква правна 
овлашћења, дакле да ни савесни држалац нема никакво пра- 
во на ствар. И збиља, кад би државина одиста била неко 
право онда осим тога, што би се избрисала граница између 
државине и својине, “) још и то се никако не би могло ра- 
зумети, зашто се она истим начином као исвакодруго 
правоне заштићује тужбама, него се држаоцу дају 
правна сретства сасвимзасебне природе и облика; не би 
се могло разумети, зашто о прибављању и губитку 
државине постоје сасвим особени опредељаји, који из њене 
природе истичу, зашто се при заштити државине, противно 
свима правним начелима, нимало не пита за начин њенога 
прибављања, нетб се заштићује и противправно стечена 
државина н. пр. и лопова, разбојника и т.лд. Што поред 
тога неки писци као доказ да државина није право наводе 
још и то, како се она само против извесних врета по- 
вреде заштаћује, док ве при заштити права не пита за 
начин и врсту повреде — то је тај навод сасвим сувишан, 
јер баш и кад би се државина безусловно заштићавала, то 
ипак неби мењало њену Фактичку природу нити би је могло 
начинити правом, 

Пошто смо дакле сад доста опширно прегледали све 
разне теорије и разлоге оних писаца, који државини лају 


') «УМаге дег Везна Вести, 50 жмаге дег Засћђез! а Е!евп- 
Ећџит» веома је основано казао Вапда, Вевиг, стр. 98. прим. 18. 


њи 


(Мо 
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карактер права и пошто смо, тако бар мислимо, показали, 
да бе тим разлозима правни карактер државине никако не 
доказује, то сад можемо као основан закључак поновити 
оно, што смо већ у течају овога разлагања казали а то је: 
да државина није право, него Факт, Фактичка власт не- 
кога лица над неком ствари; а кад државина у опште није 
право, онда она разуме се не може бити ни стварно право 
и с тога је како аустријски тако и наш грађански законик 
сасвим погрешно увршћују међу стварна права. Но то што 
државина није право нимало не смета, да се државина 
означи као „правни одношај“ у толико, у колико је правом 
регулисана и правним сретствима заштићена. 

Кад смо таквим начином природу државине утврдили, 
онда сад сасвим логички настаје питање: зашто се држа- 
вина од стране права заштићује, зашто јој се даје неко 
правно значење, кад она није право, него просто Фактичко 
стање % Какав је дакле основ државинске заштите % Про- 
блем је у овоме: ми просто држимо неку ствар и зато што 
је имамо у државини, треба да се може о нама казати, 
да се ми налазимо у некоме правном стању, као држалац 
треба да можемо тражити правну заштиту, па ипак је та 
државина нешто Фактичко — тврдећи да имамо државину, 
ми се позивамо на један го Факт, по коме је још сасвић 
нерешено, да ли смо ми у праву или неправу, па ипак ми 
тражимо, да нас право заштити у томе одношају — како 
и зашто то може бити На то би се питање могло пре 
свега сасвим просто и кратко одговорити : позитивно право 
нашло је да треба да заштићује државину, дакле је основ 
те заштите у позитивном законодавном наређењу и тај је 
основ сасвим довољан, потпуно је сувишно свако даље питање _ 
о томе, зашто је право усвојило ту заштиту ит.лд. Др- 
_жавипа се заштићује зато, што је та заштита у позптивноме 
праву наређена и основана п — свршена ствар ! Па ипак 
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то питање није нимало сувишно, него је напротив веома 
нужно да се оно расправи и да се на њега одговори и то 
пре свега с тога, што је за само тумачење и објашњење 
позитивнога права веома важан моменат п помоћно срететво 
познавање и испитивање побуда које су законодавца при 
некој правној установи руководиле; но осим тога општег 
узрока још посебице при државини стоји одговор на пи- 
тиње о основу њене заштите у тако тесној вези сва самим 
схватањем 0 правној природи државине и њенога поло- 
жаја у праву, да се оно не може никако обићи; и најзад 
пошто је најглавније правно дејство државине баш у тој 
њеној заштити, то је онда одговор на то питање о 
основу те заштите у исто доба од пресуднога значења по 
решење другога питања, а то је питања: да ли је правно 
признање државине још и за наша данашња законодав- 
ства нужно и корисно или нијед А то је онда без сумње 
не само теоријско него и практички важно питање. Има 
дакле места да ве и око тога питања овде позабавимо. 


Кад хоћемо да одговоримо на то шитање о основу 
правне заштите државинске, онда одмах опет наплазимо 
на онакву исту, шта више још већу тешкоћу, но што беше 
при пређашњем питању о природи државине. За старије 
кисце до СЏавињија то истина не беше ни мало тешко 
питање, међу њима о томе не беше никаквога спора, јер 
ву се они сви у томе слагали, да држалац има претпо- 
ставку (пресумцију) права за се и с тога се ону 
државини заштићује. Данас је то већ сасвим застарело 
гледиште, јер се зна да таква пресумција при државини 
не постоји ни по римеком праву ) ни по данашњим пра- 
вима, а осим тога то се најјасније побија тиме што се 


1 8. о томе међу осталима: Баутиепу, Песће Чез Везњгез 6. изд. 
стр. 42. Е 
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државина свакојако заштићује и онда, кад се до- 
каже да држалац нема никакво право или кад он то чак 
и сам призна. ') Кад је Савињи питање о државини ду- 
бље покренуо и узео да расправља, онда ве уз његово раз- 
лагање надовезао живљи претрес, који је прешао у веома 
жесток спор око тога питања о основу државинске за- 
штите. Тај научни спор ни данас још није завршен у 
правној теорији, разна мишљења још једнако стоје једно 
на према другоме неизмирена и непзравнана. Како ћемо 
давле то тако спорно питање да решимо% То одиста није 
лава ствар, где имамо толпка различна мишљења чувених 
и признатих аутора пред собом. Има ли на то питање ка- 
квога одговора у римскоме праву Директнога и тачнога 
одговора нема, јер су се римски правници као што је по 
знато мало бавили потпуно научним дефиницијама и опшир- 
ним, дубоким теоријским разлагањима. Све што о томе има 
у изворима римскога права, то је у ономе већ познатоме 
и толико пута навођеноме месту: „јизба ап шјизба роз- 
зез5јо адуегвиа саећегов 515, ћи гејегтћ, дпадзеппдце епши 
роввезвог ћов Трзо, дапод роззеззот езђ, рјаз јила ћађеђ 
апала Ше фиш поп ровзде“ (била праведна пили непра- 
ведна државина према осталима, то ништа не значи, јер 
ма какав да је држалац он тим самим, што је држалац, 
има више права него онај који нема државину). “) Ту је 
дакле само казано да се сваки ма и неправедни држалан 
заштићује зато што он само с тога, што је држалац, има 
свакојако више права него онај, који није држалац. Сад 
је само питање зашто то држање само по себи даје др- 
_ жаоцу првенство према недржаоцу% На то нам римски 
правници нису одговорили и данашња је правна теорија 


ћу в. Висћеј, ЦБ. а. Машг дез Везитез стр. 19. — В. Зећтта, 
Џб. фе Маг. а. Вевигев, стр. 66. – Вапаа, Везиг, стр. 85. 
2) [.. 2. Пар. иш розв. 43, 17. 


ГЛАСНИК ЕХТУ 10 
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узела на се задатак, да то питање расправи и она се то- 
лико времена већ мучи око њега, и још се никако није 
могло доћи до сагласности у томе погледу. Први је као 
што смо већ казали отпочео Савињи и он државинску за- 
штиту оснива на овоме: лице треба да је обезбеђено од 
набиља; кад му се чини насиље, онда је то свакојако 
п у свакоме случају неправда. Ако се тим учињеним 
наспљем уједно још и нека државина ремети или оду- 
зима, онда је у самоме стању тога лица (пп дет 21- 
гђапде ФЧег Регзоп) нешто промењено на његову штету, 
ако ће дакле та неправда, која лежи у насиљу према лицу, 
да се сасвим потре и уклони у својим последицама, 
онда то може да буде само тиме, што ће се успоставити 
или заштитити оно Фактичко стање, које је насиљем 
поремећено пли измењено; „дег Веза топаз ајбо а1в 
Тпђегез5е дег ап дет Регзоп уегћцђфеп бета1ђ 
сезећићлћ мегфеп“ тако завршује Савињи. ') 

Да то Савињијево објашњење и оснивање државинске 
заштите није правилно и ла се никако не може одржати, 
то је данас већ од стране толиких писаца доказано. Јер 
пре евега Кад би баш насиље било узрок тој заштити, 
онда се не би могло разумети, зашто да се не заштићује 
п сама детенција (просто држање без воље да држим 
ствар као своју), а затим зашто се та заштита није огра= 
ничила само на насилно одузимање државине, него се 
распрострла пи на потајно одузимање (сЈапдез па ров- 
зе55ј0) и на одузимање начином, који се у римском праву 
зове ртесатло%“) У опште је то схватање поврела држа- 


1) Зау1леапу, Кес! д. Вев. 6. 6. стр. 43., додатак 6. издању. 

2) Ргесапшт зове се у Римљана то кад неко некоме даде неку ствар 
на употребу и послугу али тако, да му је врати у свако доба, кад је он за- 
тражи. Сад кад ја некоме таквим начином дам своју ствар, па је затражим 
а он је не враћа него задржава, онда ми он одузима државину ргесало и 


то се онда зове ргесама ровзезао. 
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вине као неких делпката (кривица) против личности 
држаочеве погрешно, као што је међу осталима Иеринг ') 
веома добро доказао наводећи, да би посесорне тужбе, 
што их је у Риму претор мимо дивилно право увео, биле 
као тужбе из деликта сасвим сувишне пошто је већи 
цивилно право такве тужбе давало у потпуно довољној 
мери, а овим тога још су те државинске тужбе одрицане 
онима, којима би се морале дати према начелима, која 
важе о тужбама из деликта, а то су н. пр. држаоци у 
туђе име (закупац, оставопримац, кирајџија и т. да 6 
друге стране олет даване су онима, којима би се према 
поменутим начелима морале одрећи; најзад се, изузимајући 
тега еф ппде у, при евима осталим посесорним лнтер- 
диктима не опажа ни најмањи траг претпоставке некога 
деликта, као што смо већ напоменули. У опште је цело 
извођење п закључивање Савињијево логички неосновано. 
Насиље према нечијој личности садржи у себи без сумње 
деликт и то онај који се у римеком праву зове ја 
(повреда личности). Али је тужба из тога деллкта чисто 
и једино само на казну управљена (асбопез тете роепа- 
Јев), док међу тим државинске тужбе имају персеку- 
торни“) карактер т.ј. оне су управљене на повраћај 
(реституцију) насилно одузете државине и као такве оне 
прелазе на наследнике, а међу тим тужба ради инјурије 
пили повреде личности никако не прелази на наследнике, 


Ово што смо навела већ је довољно, да се увиди, како 
је одиста погрешно Савињијево објашњење и оснивање др- 


жавинске заштите. Свакојако је јасно да је при повесор- 


· НИМ тужбама основа неки имовно-правни интереса 


не само „даз Гафегеззе дег ап Дег Ретзоп уетшфђеп бе- 
жаћ“ као што Савињи каже. 


1) Тћег1п а, Веигасе хиг Кећге 4. Везигез стр. 6—20. 
2) Асбопев, диав ге! регзесипопет сопшпеп!. 
1)“ 
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После Савињија многи су писци покушавали да на 
разне начине објасне основ државинеске заштите и ту има 
много разних теорија, које ми не можемо овде све редом 
набрајати. Међу тим теоријама највише је присталаца и 
заступника нашла т. н. теорија воље (У Шел ћеотле), чији 
су најзнатнији преставинци Ганс, Пухта, а нарочито у 
новије доба Бруне, Ранда и Виндшајд. Заступници 
те теорије налазе пре свега, да никако не могу довести 
до цељи еви покушаји који објашњење државинеке заштите 
мисле и хоће да нађу у телесноме елементу државине, а 
то је у самоме Физичкоме држању (детенцији); не остаје 
дакле ништа друго него основ те заштите тражити у дру- 
томе моменту при државини а то је у вољи држаочевој. 
Сви ти писци, који ту теорију заступају, признају потребу, 
да државину ваља заштићавати против сваке повреде, која 
је самовласне природе, али они мисле да им то признање 
ваља још посебице поткрепити позивањем и враћањем 
на опште Философека начела и онда овако умују: Воља 
правнога субјекта (подмета), кад је призната од стране 
објективнога права дакле у сагласности са општом 
вољом, преставља право у субјективном смислу. Та је 
воља полазна тачка свега права; њена за- 
штита, њеноостварење у сагласности са општом вољом 
а према вишем етичком закону то је цељ евему правном 
организму. Као овлашћена, правно призната воља (дакле 
као конкретно право) она ужива општу тужбену заштиту 
ради отклањања сваке повреде пи укидања учињене не- 
правде. Али из поменутога задатка шравнога система, 
да неспречену изјаву и остварење индивидуалне воље што 
већма ујемчи, излази и то: да реално остварена вољан 
онда, кад се не јавља као овлашћена него само као Фак- 
тичка воља, ваља судски да се заштићује и то против 
сваке према њој употребљене принуде, која не излази. 


,, 
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на среду у правној Форми; дакле посебице, у колико 
се реално искаже п оствари у Фактичкој власти над неком 
ствари или у Фактичком вршењу некога права (др- 
жавина ствари или права), треба да се заштити против 
свакога сметања и свакога одузимања те власти пли 


"тога вршења. Државинска се заштита дакле јавља 


као последица правнога захтева, да је забрањено 
свако самовласно т. ј. мимо правну (судску) Форму из- 
вршено поступање према страној реалпсваној (удело- 
твореној) вољи и повреда те забране повлачи за собом 
грађанеко-правну одговорност. Дакле је заштита индиви- 
дуалне воље, индивидуалне елободе против самовлашћа 
постулат, што га ставља сама правна идеја позитивноме 
праву. Та заштита у посебноме односу на државину не 
захтева само да се забрани и отклони свако сметање 
Фактичке власти над неком ствари пили Фактичкога вршења, 
некога права, него и да се врати оно што је самовласно 
одузето, јер само таквим се начином може самовласт, која, 
је над вољом извршена, опет уклонити, исправити и могу 
се све њене последице поништити, По томе се под само- 
влашћу разуме свака једнострана повреда некога Фак- 
тичкога стања против воље некога другога. Према 
томе се самовласт не састоји само у насилноме, него 
и у потајноме одузимању државине п у задржавању на 
отказ дате ствари или у злоупотреби поверења, дакле у 
одузимању државине уј, сЈаш и ргесато. Кало резултат це- 
лога тога објашњења државинске заштите излази: 

а). да државина као таква (сасвим независно од 
свакога права) ваља да се заштити; 

0). да државина не треба безусловно него само 
према самовласним повредама да се заштити итосамо 
према онима, који су ту самовласну повреду учинили (а 
не и према трећим држаоцима) — то су консеквенције 
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које су, по примеру и обравцу римскога права, и новији 
законици усвојили а посвебице аустријски и Француски.“) 

в). да у суштини не чини никакву разлику блла др- 
жавина на некој ствари или на некоме праву, јер је 
у једноме пи у другоме случају реаливана воља, која тражи 
признања и заштите. | 


Ето то је садржина те теорије воље као што је међу 
осталима Ранда излаже. Остали већ поменути заступници 
те теорије у главноме ту исту мисао казују само друглм 
речима и нешто измењеном аргументацијом. Тако н. пр. 
Виндшајд вели: „Воља, која ве у државини Фактички 
изјављује и остварује, као таква (не гледајући на оправ- 
даност њене садржине) управо толико лсто вреди колико 
и свака друга појединачка воља, која би хтела себи да 
потчини ствар; кад хоће нека друга појединачка ваља на 
према њој да одржи превагу, онда нека потражи више ре- 
шење оних органа који ву од државе за то постављени; 
а кад она хоће без тога самовлавно да продре п да се 
оствари, онда је то, ма колико да је њена садржина оправ- 
дана, по себи неправда, која ваља да се отклони, исправи 
и све опет врати у пређашње стање“. У примедби уз то 
још додаје међу осталим: „Ако св у опште као основно 
начело правнога поретка признаје, да је лице као такво 
једнако са сваким другим лицем, онда отуда непосредно 
излази, да се моћ једнога лица на према свакоме другом 
лицу проширује толико, колико је нужно да се та једна- 
кост не повреди.““). Брунс опет овако резонује: „Воља 


') Саксонски грађ. законик у томе поставља изузетак по при- 
меру канонскога права средњега века, по коме је државинска тужба могла 
да се употреби и против трећега несавеснога држаоца. Наш 
грађ. законик о томе ништа не наређује. 


) МУ 1пазсћета, Рапдектеп 1. 8. 148. 
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је сама собом по својој суштини апсолутно слободна); 
признање и остварење те слободе баш и сачињава цео 
правни систем. Дакле је онда свака принуда и свако на- 
сиље, што се вољи учини, по себи већ неправда без об- 
зира а посебну законитост и оправданост воље ; од такве 
неправде она дакле ваља да се заштити. — Државлна 
дакле није право као својина, облигација и т. д., она је 
Факт, али тај се Факт зато, што је Фактичка појава воље, 
заштићује ради општега права воље“. Па даље тај писац 
објашњавајући оно већ наведено римско „ћов Трво под 
розвезвог. езђ раз јигл8 ћађећ и т. д,“ каже. „Кад се 
дакле сасвим у опште каже, да држалад просто као такав 
има више права него недржалац, онда је тиме сасвим не- 
посредно за општи одношај лица међу собом држаоцу дата 
превага над недржаоцем. Већ остварена (реалисана) воља 
тосподарења има као таква т. ј. том својом реалношћу пр- 
венство пред вољом, која тек тежи за остварењем. А шта 
је узрок томе% Тешко да може други бити до тај, што 
је реализација те још не остварене воље могућна само са 
истпискивањем оне већ реалисане воље, а у томе је повреда 
те воље дакле и самога лица и његове слободе. Од пел ја 
отимам неку ствар свилом; а кад је таквим истим начином 
узимам човеку, онла поступам према њему као према псу 
а не према лицу. Ето то је језгра и излазна тачка целе 
државинске заштите. Многи су то звали Философијом и ка- 
зали, да то није римски, али ипак још ниву доказали, 
каква друга мисао може бити основа ономе „ћос трво под 
ровзевзог е5ђ“. Што Иеринг примећује против тога, као 
да тиме државинска заштита добија цељ, да заштићује ло- 


1) Разуме се да ту нема места неко Философско истраживање и раз- 
лагање о слободи и неслободи људске воље. У приватн )-правном саобраћају 
воља се сматра и мора сматрати као спољно слободна, то је нужна прет- 
поставка и основа правноме систему. 
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пове п разбојнике, то никако пз тога не излази. Као што 
сунце сија праведницима и грешницима, те и ови последњи 
као створења божија а не вамо по „непзбежној консеквен- 
цији“ учествују у томе, тако исто државинска заштита 
нити је намењена власницима ни разбојницима, него просто 
лицима, била она праведна или грешна. Наравно да се 
државинска заштита не ограничава само на одбијање отво- 
ренога навшља. Јер ако је државина такво стање, које се 
држаоцу не сме самовласно против његове воље реметити 
ни одузимати, онда та државина мора због целокупнога 
ва њоме екопчанога интереса у пуноме развићу да се за- 
штићује и против свију осталих врста и облика неправде. 
Само пред правом и правном Формом она мора да уступи,“ 

То је у главноме та теорија воље, као што је излажу 
њени најпризнатнији заступници. Је ли бар њоме у до- 
вољној мери објашњена законодавна потреба и основаност 
државинске заштите" Са више страна то је у неколико 
поречено ; критика на ту теорију воље није изостала. Не- 
мамо места да овде у свој опширности излажемо критичке 
примедбе, што су на њу учињене. Пре евега по нашем 
мишљењу то свакојако стоји, да та теорија одвише далеко 
залази у философију и одвише оперише са тим појмом воље 
и слободе воље; мп држимо да се основаност државинске 
заштите може објаснити ближим и простијим разлозима, 
а да нема нужде пети се чак у вивоке регионе општих 
Философеких начела права, правне идеје и т, д. Кад н. пр. 
Екенер у кратко каже: „Пепп ез 156 ејпе дигећ једез 
ет уујскејће Стботјећел геђобеле Хоћуеп екећ, давз 2 е- 
сеђепе магђаесћа еће Лпзфапде секеп једе 
пећ! реботвећећ Апети!, вћЛешие, ппа лтаг пппдећаћ 
оћпе Кпећзтећћ ап Фегеп тађегте]]е Вегевћ- 
пеппе сезсфћићић јуегдеп ; ап! фезег Хобћуелуекењ 


#75 « 


(МУ 
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ЂетићЕ ејпетзе за аПев Везтагесћћ, апдегзећа ћаћ давзејђе 
Чотђ зете Степле, то Кете Зббгипе депкђаг 156, па 
ез Кејпез УЗећићлез ђедаг!“ — онда нам се чини да је за 
практички поглед довољно мотивована и објашњена држа- 
винска заштита. Још ћемо тако исто напоменути добро раз- 
лагање новијега правника Ранјхолда Шмида о основу 
државинске заштите, који је оснива на ономе управо ни 
од кога неоспореноме али у његовоме целоме замашају до- 
вољно несхваћеноме основном начелу да „никаква самовласт, 
никаква самовоља не сме у грађанскоме животу владати, 
нето да сваки који мисли да има неку правну претенсију 
према другоме, ту своју претенсију мора изнети и оства- 
ривати у прописаној правној Форми“. Ту мисао Шмид онда 
још изближе објашњава и развија. Ми само овде можемо 
упутити на његово разлагање. Но тиме ми иџак не мислимо 
у самој ствари смањивати ни побијати Философеко-правну 
вредност и основаност већ поменуте теорије воље, Она јесте 
и остаје теорија, која данас међу признатим писцима има 
највише присталаца и заступника. 

Пошто емо покушали да према данашњем стању правне 
теорије колико је могућно на чисто изведемо питање о 
узроку државинске заштите, то емо тиме добили довољно 
теоријске основе за оцену тога питања, да ли је и за да- 
нашња законодавства нужна и корпена та државинска за- 
штита или је то само нека специалност римскога права ' 
ЏШрема свему што је наведено не може бити сумње, да се“ 
установа државине ни у данашњим законодавствима, не сме 
и не може обићи и да је потпуно нужно и умесно било, 
што је она нашла места и правнога признања у свима но- 
вијим законицима па и у нашем законику. Из нашега до- 
садашњега разлагања мислимо да јасно излази јури- 
стичка потреба таквога законодавнога признања п за- 
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штите државинских одношаја “); но осим тога има п доста 
разлога целисходновти и практичке корисности, који иду 
у прилог заштити државине; међу такве разлоге спада 
н. пр. то, што је при покретним стварима, па баши при 
непокретновтима доказ својине па и саме за застарелост 
сповобне државине често немогућан те је онда у држа- 
винској заштити једина могућност, да се очува сталност 
имовних п државинских одношаја. То важи, као што је 
свакоме практичару познато, и у вамим оним земљама, где 
су јавне баштинске књиге уведене; има много неповрет- 
ности (попменце општинска, црквена и задужбпнска добра) 
које ниву у књиге ни заведене, затим се оно, што је у 
књиге уведено много пута не слаже са оним, како у петини 
постоји, нарочито кад не кореспондују једно с другим 
баштинска књига и катастер; а овим евега тога нарочито 
при практички тако важним споровима око гранида 
јесте и остаће 111 розајдећв једино мерило за судеко ре- 
шавање. 

А вад мислимо да неће бити сувишно да после це- 
лога овога теоријскога разлагања бацимо критички поглед 
на опредељаје нашега грађанскога законика о државини. 
У нашем се законику говори о државини од 5. 198 до 
210. Да је она погрешно увршћена међу етварна права 
то смо већ казали п доказали. А да су и сви остали опре- 
дељаји о државини у нашем законику побркани, непре- 
цизни, непотпуни а у многоме баш управо погрешнви, то ћемо 
сад покушати да покажемо. Пре ввега већ је сама дефи- 
ниција државине тамна и збркана; аустријски оригинал, 


1) Овде ћемо мимогред напоменути како у нашем Душановом законику 
има помена о државини, ако смо добро промотрили, само у б-у 90. где се 
говори о двама писменима царским за једну исту земљу те се онда каже: 
акто сљда дрђж и до слегази доба сљборнаго, тогова да ест.» Ту је дакле 
изречено оно «та рамл сапза тећог езе сопа о розв еп.» 


Др 5: 
~ 
За 


84 
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из кога је наш законик преведен или управо сакато из- 
веден, сасвим јасно и правилно одређује и разликује про- 
сто држање (детенцију) од јуристичке државине, што у 
нашем законику није учињено. 8. 198. каже да је држа- 
лац онај који једну ствар држи и воље има задр- 
жати је код себе а таква је воља правнички несмисао, 
јер очевидно и детентор и јуристики држалац имају вољу 
задржати ствар код себе") и таква воља нема ника- 
квога правнога значења. Воља је одиста карактерни знак, 
који разликује детенцију од правне државине, али каква 
воља% То треба у законику јасно и несумњиво да се од- 
реди и то је могао и наш законодавац да учини, да је 
добро разумео и ехватло свој оригинал, и онда не би у 
8. 198. казао „задржати је код себе“, а у 9. 199. „пи то 
држим као своје“ као да је то једно исто. Нема сумње 
да је детенција (просто држање) природна полазна тачка 
целе науке о државини и вазда су правна наука и зако- 
нодаветва ~) тим путем ишла — само је наш законик у 
томе изузетак. 

5. 199. треба да буде неко опредељење о томе како 
се државина прибавља и то како се прибавља Т. Н. свог 
роз (телесно, Физичко држање), а други елеменат државине 
аппиоз Фош или „гет 5151 ћађепд1“ (воља да држим 
ствар као своју) тек је само онакб мимогред напоменут 
речима „и то држим као своје.“ У другој алинеји тога 
истота 9-а наш законик признаје идржавину на пра- 
вима; но нити се ту изближе означује појам те државине 


1) О томе нико неће сумњати да н. лр. кирајџија, закупац, наручник, 
и т. д. имају извесно вољу задржати ствар код себе онако исто као ју- 
ристички држалац — и каква је онда разлика између детенције и државине 
у прав. смислу 7 

2) Тако н. пр. 8. 309. аустријскога грађ. зак., 88. 1—3 [. 7. прајскога 
«ландрехта», аг!. 2228. Францускога соде ступ, 5. 186. саксонскога грађ. за- 
коника. 
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на некоме праву (јиг15 розвез5јо, јитл5 фџаз) розвез5о, 
Кевћфађез ћ) нити се означују изближе предмети те др- 
жавине, а међу там је познато да је баш штање о пред- 
метима те државине дало повода многој и ошширној научној 
препирци; ) наш законик је дакле оставио доктрини, да 
она та питања о појму државине на праву и о њеним 
предметима расправи и реши. Морамо признати да у томе 
погледу наш законик не стоји усамљен, него је он ту учи- 
нио исто што и аустријеки, Француски и прајски законик. 
Но и ако су топ други законици учинили, ипак то остаје 
празнина и мана у закону, која треба да се попуни. Ми 
се овде засада морамо задовољити само овом кратком на- 
поменом, а не можемо се упуштати у ошпирније излагање 
појма те „јила роззеввјо“ и њених предмета; то се мора 
учинити у засебној расправи. 

5. 200. нашега законика каже: „Државина онда је 
тврда и има силу и важност кад је правична т. ј. на 
праву основана, које ће онда бити, кад туђа права 6 ТИМ 
остају невредима нити ве нарушавају.“ Ово је место оди- 
ста законодавни и правничка уникум, који сасвим обрће 
све правне појмове о државини пл о њеноме правноме зна- 
чењу. Ту је наш законодавац смислио нешто ново и ори- 
гинално, чега нема ни у рпмскоме праву ни у ма којем 
другом новијем законику. ) Дакле државина само онда 
има вилу и важност кад је правична т. ј. на праву осно- 


5) В. н. пр. Опсег, узе. 1. стр. 546. П. стр. 269. — Напада, Ве- 
виа, стр. 2538. — Агпав, Хаг Цећгв уоп Везиг (Кгшзеће Улеггеђаћгзећг 
Гиг Сезег2е. папа Кесћезулззепзећ. 1866. 3. Нек.) стр. 3'6—393. 


%) Та зштта ровззеззопз поп пиши шеегез!, јизге фи5 ап 1пјизје ров- 
гдеа(. ПЦ. 3. 8. 5. Гле. 41. 2. -— Аустријски грађ. законик у б-у 389. каже: 
«Пег Вези2 паг уоп мав 1тштег Ггпг етпег Везсћа епћеј( зета 
во 156 шетапа ђеге, Чепзеђћеп етептасћиг 21 зебгеп. Пег Сезјотје ћај даз 
Кесће, фее ЏОпегзавипс Аез Есгијев ппа деп Егзај; Чез вгуешзћећеп Зећа- 
Чепз семећшећ 21 (Гогдега.» 


и] 
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вана • По ономе, што смо горе на основу римекога права 
и новије правне теорије разложили, државина је Фактичке 
прпроде и она се правно заштићује једино као Факт без 
икаквога обзира на шиштање о праву, а наш законик на- 
против каже да она онда има силу п важност кад је на 
праву основана, дакле иначе нема никакве силе и важно- 
сти — а то је онда збиља сасвим ново и оригинално. Осим 
тога пак и сама је дефиниција правичне државине по- 
грешна, јер се каже да је државина онда правична, дакле 
на праву основана „кад туђа права с тим остају невре- 
дима нити ве нарушавају.“ А шта може значити таква 
државина на ствари, којом се туђа права никако 
но вређају нити нарушавају“ Очевидно то може 
само значити да нико нема боље и јаче право на ту ствар 
него тај правични држалац и онда је он разуме се влас- 
ник ствари, његова је државина управо својина, а пошто 
само та правична државина има свилу и важност, онда 
логички излази да државина самокао својина има силу 
и важност — па на што онда закон говори одвојено о 
државини, кад је она у самој ствари својина ' Зар то сада 
није законодавни и правнички несмисао% Олиста човек не 
би могао разумети откуда је наш законодавац дошао до 
таквих чудних и јединетвених одредаба, кад не би за- 
вирнуо у оригинал, у аустријски законик, те видео да се 
то све оснива на кривоме и рђавоме разумевању тога ори- 
тинала. Аустријски законик говора у 95. 316 и 317. о 
правичној и неправичној државини п он ту сасвим правилно 
одређује да је државина онда правична (јизђа розвез50, 
тесћ тазајсег Везул) кад почива на неком за при- 
бављање способноме правном основу (И Ши5), ) 


1 И ту аустријскоме законодавцу није ни издалека пало на ум, да бом- 
басто тврди како је државина «ондатврдамимасилу иважност 
кад је правична»; то је дакле дометак и проналазак нашега законодавца. 
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а ништа не спомиње о томе да се тиме туђа права не 
вређају и не нарушавају. Затим у идућем 317. 5-у на- 
браја те поједине правне основе пили титуле и ту вели; 
„Пет Теј Пегћ ђе #теззбећепд еп Засћеп т Дег апге- 
ћогепеп Ктећећ ли Нап пигеп, мод итећ длеКесћђе 
Апдетег пзећћ уегјећ2ћ жтегдеп“ и то је то кобно. 
место, које је наш законодавац назрео, криво разумео, те 
оно што је посебице само казано о окупацији ничијих 
(Ттејађећепјетг) ствари, што се дакле тиче само једнога 
засебнога случаја, он је генсралисао и уметнуо у саму де- 
Финицију правичне државине. Или зар не може бити елучаја 
да је државина збиља правична (по правилноме разуме- 
вању) а да она ипак нечије право вређа и нарушава ' 
Сваки ће признати да пуно таквих елучајева има и може 
бити; кад н. пр. неко мени лонуди ствар на продају и ја 
је од њега купим и он ми је преда у државину, онда је 
та моја државина правична (јизба) јер ја имам потпуни 
правни основ (ИШи5) а то је куповина и предаја; међу 
тим тај који ми је продао ствар нашао је међу многим 
покретностима што их је наследио па је и сади мислио, да 
је он путем наслеђа постао влавпик те ствари и да може 
ва њоме равполатати; доцније се јави ) прави власнићи 
докаже да је ствар његова, а међу тим ја имам на њој 
државину — зар та моја државина не вређа п не нару- 
шава његово право 

Из свега дакле излази, да је наш законодавац погре- 
шно превео и помутио оно, што је о правичној државини 
правилно казано у аустријскоме законику; но то није је- 
дина погрешка у томе 5-у, него се погрешност превода и 
разумевања наставља и у другој алинеји тога 8-а. Ту се 


1) Претпоставља се да се није јавио тек онда пошто је правична др- 
жавина застарелошћу прешла у својину. 
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набрајају поједини „титули“ или основи, на којима се 
правична државина може оснивати и то онако као што 
то чини и аустријски законик; само је наш законодавац на- 
шао за добро да свој оригинал „поправи“ те је казао „ако 
ли су ствари туђе, без воље онога чије су и т. д. нв 
можеш их заузети ни правично држати“ а међу тим аустриј- 
ски законодавац каже да правни основ лежи „1 дет УУШећ 
дјег уог1етеп Везфлег5“ (5. 317.) што значи воља пре- 
ђашњета држаоца, што очевидно није то исто што и воља 
онога чија је ствар, јер то не може нико други бити него 
власник. У правном и законском језику мора се јако 
пазити на тачност и прецизност у изразима, иначе могу 
понићи бескрајне заблуде пи забуне у практици. За зако- 
нодавца, који разуме своју ствар, то не може и не сме 
бити све једно казати „држалац“ или „онај чија је ствар“.') 
дна се да држалац не мора увек бити у исто доба и 
власник и обратно. 

Видели смо погрешке, што их има у наведеноме 5-у 
нашега законика услед погрешнога разумевања и превода 
аустријскога закочика, али осим тога има у томе 5-у и 
погрешака, које су погрешке самога ориглнала и које је 
наш законик као верна копија верно усвојио. Тако н. пр. 
међу титулима или основима, којима се прибавља правична 
државина, наводи се и „одредба закона“ а то је погрешно 
и оснива се на негдашњем схватању старије правне тео- 
рије, које је добило израза и у аустр. грађ. законлку, а 
то је ла је за прибављање извеснога права а нарочлто 
стварних права увек нуждан „пуноважан основ иза- 


_вонит начин“ (Шиз ећ тодиз асуштепдј), што у 


очима данашње теорије нема већ више никаквога смпела ни 


1) Мислимо да је сувишно да наводимо какве обмане ји погрешне 


конзеквенције могу из такве промене израза да поникну. 
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значења“), и што је било повод многим обманама и сумњама, 
Па како се није баш увек при свакоме начину прибављања 
извеснога права могао наћи одвојен ЊиЈив и тодив (основ 
и начин), то су се онда помогли тиме, што су казали да 
је у таквим случајевима сам закон #ши5 или основ, Међу 
тим данас је то већ у правној творијп позната и банална 
ствар да закон никада није непосредни основ за при- 
бављање некога права; посредно разуме се сва права, 
истичу из закона, оснивају се на њему, непосредно лак 
је прибављање свакога права везано за неке извесне 
спољне чињенице (акта), дакле ниједно не истиче непосредно 
из самога закона. И тако онда или треба закон свуда 
навести као 408 (што би опет сасвим сувишно било и 
без цељи) или га не треба никако и нигде наводити као 
основ. Свакојако дакле закон сам није никада основ или 
и]из, то је могло бити само према поменутоме еохватању 
старије теорије, које је данас већ застарело и преко кога 
се сасвим прешло. У осталом што је аустријски законик 
још стојао на томе старијем гледишту, то није чудно према 
времену, кад је он састављен; али наш је грађански за- 
коник грађен пуних тридесет година после аустријекога и 
у томе размаку времена правна је теорија већ била да- 
леко одмакла, веђ су Тибон Хуго давно били оборили 
ту стару пауку о „Ши и тодив асдаштепд1“, па ипак 
је наш законодавац остао веран своме оригиналу. То је 
опет још један доказ за оно, што смо у уводу ове рае- 
праве напоменули : да за добар законодаван рад није само 
довољно имати стране законике пред собом, па из њих па- 


1) В. н. пр. о томе: Рџчећба, Раадееп 5. 143. — Блпбеп!, О. 
ргас!. вет. Стуџг. 1. 5. 38. прим. !. — Уапсего м, Рапдеке. 1. 5. 305. — 
Опбег, Зуз. П, 5. 72. — Агпа «8, Рапд. 5. 127, и др, Синтени с на- 
рочито вели: «дасе на скоро та подела у ИбшШиз и тодив неће већ више ни у 
примедбама учебника помињати. « 
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бирчити и преводити, него да треба бити добро познат са 
савременом правном литературом, бити на висини савре- 
мене правне науке и њених резултата, те имати поуздано 
мерило за оцену онога законодавнога материјала, који се 
у страним законицима налази и из кога Хоће нешто да се 
вади и пресађује у правни живот своје земље. | 
Најзад ћемо још ради боље потврде свега овога што 
смо о садржини 5-а 200. нашега грађ. законика казали 
навести и то, како законодавац сам са собом долази у про- 
тивречност определивши доцније у глави о прибављању 
права застарелошћу, како се правична државина (5. 926.) 
претвара у својину онда кад се она непрекидно кроз 
извесно, законом одређено време врши и траје. Дакле овамо 
се правична државина дефинише тако, да она не може бити 
друго него својлна, а овамо се опет доцније каже, како 
она није својина него се тек претвара у право сво- 
јине кад дуже време непрекидно траје. Није нужно да ову 
противречност још даље испредамо и опширније објашњавамо. 
Ми емо на тим првим параграФима у глави о државини 
а нарочито на 5-у 200. за то оволико застали, што се ту 
опредељују основни појмови о државини, што се ту полаже 
темељ целоме законодавноне уређењу државинеких односа, 
те по томе мора и све остало, што је на таквоме темељу 
саграђено, бити погрешно и збркано, ако је сама та основа 
погрешна и збркана, а то она јесте у великој мери, што 
мпелимо да смо показали. Кад нап законодавац лије имао 
јаснога, чистога и утврђенога појма о државини, њеној при- 
роди и њеноме правном значењу, онда разуме се да и остали 
· његови опредељаји о државини морају боловати од те не- 
јасности, непрецизности и неправилности. А да је то тако, 
то није тешко самим законским опредељајима доказати. 
Одмах у идућем 9-у 201. тај се погрешни појам 
огледа, кад се вели: „Кад једну стварправично држиш, 


ГЛАСНИК ЊХТУ 11 
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имаш правадржатије, и другога одбити и искључити, “ 
Опет оно пето изједначавање правичне државине са бво- 
јином и непрестано истицање те правичности као главне ка- 
рактерне дрте државине. Кад мени као правичном држаоцу 
закон даје право да ствар држим и да свакога другога 
одбијем пи искључим, онда очевидно то право мени не може 
нико ни путем суда одузети. А може ли поред правичнога 
држаоца неке ствари постојати још и неки власник те ствари ' 
Очевидно може. Па да ли тај власник може путем суда 
мене избити из те моје државине и одузети ми ствар! Ми- 
слимо да и то неће нико порећи. Па какво је онда то моје 
право, кад има неко који мене може искључити и то моје 
право потрти 9 Очевидно то онда није право, јер да је право 
не би га ни суд ни нико могао потрти, док му се не исцрпе 
садржпна или докле га ја сам не изгубим или не напустлм, 
Ево н. пр, кад ја имам право службености на некој ствари, 
онда то моје право ни сам влавник не може потрти. Др- 
жавина дакле није право, него увек јесте п остаје само Факт, 
па ма и правична била. Право на државину има и може 
имати само власник или онај коме власник државину уступи, 
а обим својине и везе ва њоме државина сама собом (ма 
колико била правична, савесна и т. д.) никада нијеправо, 
него само Фактичко стање, Фактичка власт, која ужива из- 
весну правну заштиту. То је оно, што је у ношем законику 
побркано и помућено, те може бити извор разним обманама 
и сумњама и у самој практици, 

Но да пођемо даље. 8. 202. опредељује: „Где се расвпра 
о праву на државину дигне, па се сумња роди, онда се 
држи, да је на онога страни право, који управо ствар држа. 
Коме то драго није и противовлови, нека противно докаже.“ 
Овим је параграфом хтело да се одреди оно, што се тех- 
ничким правничким изразом зове сопштодит розвевајоттв 
а то је корист државине, која се у томе састоји што др- 
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жалац има згоднију улогу онога, који очекује противничко 
доказивање, он је ослобођен од доказивања п побеђује при 
једнакој јачини доказа (т рат ваза теПог езђ сова о 
рова Деп 5). Али како је то тамно и непрецазно казано у 
поменутоме 5-у нашега законика! Шта значе пре свега оне 
речи „па се сумња роди“ Ко сумња и о чему сумња 7 
То треба сваки да погађа пи мучно да може погодити. Ма 
мислимо да се сумња „родила“ одмах чим се дигла распра 
0 праву на државину, распра је сама собом већ сумња и 
остаје сумња све дотле, док суд ту распру не рети и не 
пресуди. Ако у самоме почетку распре нема сумње, онда 
нема ни распре, онда је ствар чиста и решена и за такав 
случај није нужно никакво законско наређење; свакојако 
дакле то „па се сумња роди“ сасвим је сувишно и нема 
никаквога смисла, него може само да збуни и поремети пра- 
вилно разумевање законскога опредељаја. Кад се каже „па 
се сумња роди“ онда то значи, да се она у некој распри 
_ обо државине може инеродитп и онда се у таквом слу- 
чају неће држати „да је на онога страни право, који 
управо ствар држи,“ негошта ће се држати и ко ће мо- 
рати доказивати у таквом случају % На то нема одговора у 
закону. По правилноме схватању у свакоме спору око 
права на државину право улоге дели тако да онај, који 
фактички држи етвар, има лакшу улогу, коју смо горе по- 
менули, а онај, који нема државину, пма тежу улогу до- 
казивања. А откуд је наш законодавац дошао до оних тако 
веома сумњивих речи о „сумњи“, ту нам загонетку може 
разрешити само аустријски грађ. законик, јер је очевидно 
наш законодавац дошао до тих поменутих речи нетачним 
разумевањем свога орштинала. 5. 328. аустријскога грађ. 
законика каже: „Пег Везулег етег Засће ћаћ д1е тесћ|- 
Неће Уетпшћипе етез о ееп Теја Тил акћ, ег Капп ајв0 
таг Апсађе Чезвеђеп тјећ! ашоеГогдет! уегдеп ;“ тај је 5. 
ме 
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и самим аустријским коментаторима задавао главобоље ш 
муке, да се правилно објасни његова вадржина по у склад 
доведе са другим правним, правилима и законеким наређе-. 
њима ; тек ву у новије доба Унгери Ранда ствар како 
ваља објаснили и погрешно мишљење старијих коментатора. 
исправили. По буквалном смислу тога 9-а излазило би да 
је законодавац поставио правило, да се код држаоца увек: 
претпоставља пуноважан основ прибављања, да дакле за њега 
постоји правна пресумција и сви су старији коментатори то 
тако узимали, па ипак се при тачнијем научном испитивању 
показало да то није тако и да законодавац није могао иматм 
намеру да за држаоца такву пресумцију постави, јер би се 
таквом претпоставком пре евега преврнула и побркала нај- 
простија и најобичнија правила о подели терета доказивања, 
и помериле би се границе петиторнога и посесорнога спора ; 
то је Ранда јасно и несумњиво доказао, но ми немамо места, 
да овде целу његову аргументацију наводимо. Осим тога пак 
други позитивни опрелељаји истога аустријскога законика 
доказују још боље, како законодавац одиста није мислио 
такву пресумцију да повтави; тако нпр. у 95. 872. п 


873 наређује се, да онај који подиже тужбу названу ас- 


бо РађИејапа ') мора поред државане доказати јоши 
основ прибављања (1105), а даље исти законик у 9. 
1460. у свези са 5. 1477. тражи од онога, који се позива 
на прибављање застарелошћу, да поред државине докаже 
јоп и основ или #161115 прибављања и време заста- 
релости., А зашто би закон у тим случајевима тек тражио 
доказ оспова или титула, кад би са самом државином већ 
екопчана била правна претпоставка тога основа '% 


1) То је разуме се римски назив; мислимо да ће свакоме правнику бити 
позната та аспо Рађисјапа; она је у наведеним 56. аустријскога законика 
призна а п у едена, а зашто наш законодавац ние нашао за нужно · да је 


усвоји и унесе у наш законик, то не можемо да докучимо. 


би ~: па о 5 
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Шта је дакле управо хтело тим параграфом 823. аустр. 
трађ. законика да се одреди% Хтело је да се каже то, 
да се држалац никада и ни у коме елучају не може по- 
зивати или изазивати да покаже свој основ прибављања, ') 
а оно што се каже да онима увек претпоставку пуноваж- 
нога основа за се,то је само погрешна мотивација тога 
законскога наређења. Ми смо се овде упустили у об: шњење 
и утврђење правога смисла тога аустријскога 8-а 328, а 
то б тога, да покажемо како у науци о државини нема 
онаквих претпоставака, као што их је старија теорија за 
мишљала и у законике уметала. А осим тога нужно је било 
да о томе 5-у 823. говоримо и с тога што је у непосредној 
вези са идућим 85. 324. који за нас има већега интереса 
по томе, што је из њега наш законодавац лрочитао и из- 
вадио ону своју „сумњу.“ У томе 8-у 324. стоји: „Тезе 
АцНотдетипе ~) Ппдег апећ дапп посћ изећ! за, хепп Је- 
рада Ђећацрђећ, Чазв Чет Везиу зетев Сеопота ш ап- 
Четеп тесћ Шећер Уетппићингеп 2. В. ти Чет Етећећ дез 
Ејегеп ћијт5 зјећ пјећЕ устетђатеп Јазве, 11. 5 Јећеп КАаЏеп 
лава (еј ђећапрђепде беопет уог (етп огдепф Цећеп Влећјег 
КМасеп, ппа зет уегтетНећев баткетев Воеће Јат ћи. 
Ти Дтетте] сеђићгћ, дет Вез дет дет Уогтпр.“ 
Сваки правник који прочита ово па упореди с оним, како 
је то наш законодавац разумео и казао, одмах ће увидети 
да је превод или извод нетачан п погрешан. Истина и аустриј- 
ски законодавац говори о „сумњи,“ али код њега та сумња 
нешто друго значи, него у нашем 5-у 202. Шта значи оно 


„па Ллене] геђићгћ дет Везилет Јег Уогхпг 97 То значи, 


1) Као што се то одмах иза те „пресумпије» у самоме параграфу из- 
речно каже. В. веома добру и основану критику тих пресумпија, што их је 
«старија. теорија сваки час потрзала, у: Џпсег, Буз!. а. бзгегг. аПа. Риуагг. 
П. стр. 577—601. 


2) Оно поменуто изазивање држаопа да покаже свој титулус или оснос. 
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да држалац одржава победу и онда, кад ни једна страна 
ништа не докаже "), јер ту онда очевидно и по свршеној 
парници остаје сумња ио таквој сумњи има“"места и смисла 
да се товори у законику, јер кад на крају дцелогадо- 
казивања остане сумња, онда свакојако треба по закону 
да се зна у кога остаје ствар. Али је то очевидно сасвим 
различно од оне „сумње,“ о којој наш законодавац говори, 
јер он помиње сумњу, која се рађа у почетку парнице, 
док још није ни било доказивања и док се још и не зна 
хоће ли и шта ће ко доказати; то се види по томе што 
се тек после те „сумње“ каже „противослови, некапро- 
тивно докаже.“ — Да не би смо још даље настављали 
разговор о томе 5-у 202. мићемо у кратко ресимирати: 
погрешно је говорити о томе, да се држи (или тачнијим 
изразом претпоставља, превумира) да је на онога страни 
право, који етвар управо држи, јер ве при државини не 
претпоставља никакво право, него се она заштићује као 
прост Факт, а ко се на према држаоцу позива на неко 
своје право, тај то треба да докаже, држалац није ду- 
жан да доказује, јер се он не позива на право него на 
Факт ; ми смо пре већ напоменули како она пресумција права 
или својине, којом је старија теорија објашњавала заштлту 
државине, нема места ни смисла; даље, подела терета до- 
казивања у спору око права на државину (што управо значи 
у спору око својине) не зависи ни од какве сумње, која 
тек треба да се „роди,“ него она јеувекиу свакоме 
случају једна иста, а међу тим о оној сумњи, која се у 
наведеном 5-у аустр. законика спомиње п за коју законо- 
давац свакојако треба да пропише правило, наш законодавац 


1) А тако исто побеђује и онда кад је с обе стране једнаке ја- 
чине доказ као што то н. пр. при већ поменутој аспо РађИстапа често 
може да се догоди. ;. 223. нашега грађ. зак. то такође потврђује, само што је 


то и ту помешано и утрпано са доказом савесности државине. 
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ништа не спомиње нити се о њој изражава, јер је по кри- 
воме разумевању мислио да је то већ изражено оним ње- 
говим „па се сумња роди.“ 

5. 208 и 204. говоре о вавесноме пи несавесноме 
држаоцу. У главноме у тим параграФпма нема погрешке, 
само никако не можемо да разумемо разлог, који је нашега 
законодавца навео, да савесеноме држаоцу при враћању стварп 
даде чак и то право, да може „и ону цену коју је за ствар 
дао натраг захтевати.“ Ту је наш законик отступио од 
аустријскога и јамачно је наш законодавац мислио да у томе 
евој оригинад поправи. 5. 333. аустр. грађ. завоника, 
каже: „зејђ5ћ Чег гедћеће Везидег Капп Чеп Ртејз, уејећећ 
ег зетеш Уогтаппе Рат фје ћи пђетаввепе Засће гетеђећ 
ћаћ, плећђ Тогдаегп.“ Нико не би могао имати ништа 
против тога, кад би се видело да наш законодавад није баш 
увек слепо и верно ишао за својим оригиналом, него је не- 
што и самостално одређивао, али је то мука, што је слу- 
чајно све скоро погрешке и мане аустр. законика наш за- 
коник верно усвајао, а где је хтео да отетупи ту је баш 
погрешио. ) Одиста ма не знамо, како се то може сложити 
са правдом и правичношћу, да власник, кад евоју ствар 
нађе код савеснога држаоца, мора од њега тек даје ку- 
пује, накнађујући му цену, коју је тај држалац за њу дао ! 
Колико нам је познато таквога опредељаја тешко да ће бити 
ма у коме јевр. законику. Аустријски законик у већ по- 
менутоме 5-у 333. само толико права даје савесноме др- 
жаоцу, да може осим накнаде за трошкове око ствари још 
и извесну саразмерну накнаду (апеешевзеце Уетелицпе) тра- 
жити у томе случају, кад је он туђу ствар, до које 
"власник иначе тешко да бинпкадамогаодоћи, еа- 


0) Разуме се да ми ту изузимамо оне опредељаје нашега законика, који 
су потекли из колико толико обзирања на наше народне правне појмове и 
установе као што је н. пр. у породичном и наследном праву. 
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весним начином прибавио и тиме власнику очевидну корист 
и услугу учинио. То разумемо и то има извеснога смисла 
али враћање цене у свакоме едучају то не разумемо и не 
можемо оправданога разлога да му нађемо. -— Затим се у 
истоме 5-у говори о несавесном држаоцу и његовој обвези 
при враћању ствари па се вели како он осим свега оста- 
лога још „и ону корист, коју бипрвипритежалац имати 
могао, попунити мора по обичној процени вештака. “ Шта 
то значи „први притежалац“ и који је тај ' Је ли то онај 
пређашњи, који је непосредно пре несавеснога држаоца, 
ствар у рукама имао % Очевидно није. Ко може у опште 
објаснити такав израз „први притежалац“ %") Из осталога 
емисла и везе наравно види се кога је ту законодавац мпелио 
или бар кога једино ту можемо по логичноме тумачењу за- 
мишљати, а то је разуме се онај власник, који своју ствар 
од тога несавеснога држаоца путем суда тражи и добија. 
Па зар се тај влавник означује именом „првипритежалац“ ' 
То је само још један доказ, како су у нашега законодавца 
одиста били тамни и непречишћени појмови о државини пи 
државинским односима. То се тако исто види и у идућем 
5-у 205. где се говори о томе, ако је несавесан притежа- 
лац „јоште преко тога забрањеним или злочиним начином 
на државину туђе ствари дошао“ онда ће накналити и ону 
цену „коју притежалац из особитога за себе уважавања“ 
и т. д. Дакле опет притежалад ! Такво неправничко и не- 
прецизно изражавање замерило би се свакоме правнику чак 
и у обпчном свакидашњем говору, а како ли оно изгледа 
у устима законодавца ' >) 


1) Мли је можда погрешно штампано «први» у место прави прите- 
жалац, као што стоји у 5-у 207.2 Међу тим и то «прави притежалап» није 
правилније, јер ком је то прави притежалац п шта то значи“ У технич- 
ком правноме језику нема тога израза справи притежалап.» 

2) Да и не помињемо још п оно нетачно пи неправничко изражавање 


«забрањеним или злочиним начином» ! 
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Опредељај 5-а 208. такође је оригиналан већ по томе 
што управо није имао ни места у глави о државини и може 
само да буде узрок забуни и кривоме схватању. „Гдегод 
твоју ствар нађеш и познаш можеш је натраг искати“ — 
да ли је ту реч о државини или својини % Ако јео др- 
жавини, онда нема места израз „твоју,“ а ако јеречо 
својини, онда опет нема места цео тај 5. у глави о др- 
жавини. Осим тога је тај 5. опет једна логичка и правничка 
збрка тицао се он држаоца или власника. Пре евега се 
дакле поставља то у осталом прилично сувишно наређење, 
да ја своју ствар могу натраг искати и да семени моје 
вратити мора, јер то правило тако у опште постављено 
нема никакве правне вредности, пошто се оно с једне стране 
само собом разуме, а с друге стране у извесним околностима 
може и не стојати, јер кад ја моју ствар нађем н. пр. 
код онога коме је мој заложни поверилацу пазалогу дао 
(5. 810.), онда ја њу не могу одмах натраг искати нити 
ми је он вратити мора и т.д. Даље се каже: „Али си- 
лом да не узимаш, осим ако није на обрани нилинаго- 
њењу“. Ово као да је хтела да буде с једне стране нека 
забрана самопомоћи (Зеђа Ше), а то онда није на месту 
само ту баш у глави о државини, него то је једно опште 
правило, које важи у свима правним одновима јер ја н. пр. 
тако исто не смем ни силом и самовласно наплаћивати се 
од свога дужника и т. д. Аустријски грађ. законик већ пра- 
вилније о томе говори у почетку у 5. 19. где говори у 
опште о личним правима, а саксонски је грађ. законик још 
правилније тај опредељај о самопомоћи метнуо у општа део. 
дашто дакле наш законодавац о томе говори баш нарочито 
у глави о државини ' То се само тако може објаснити, ако. 
се узме, да њему у поменутоме 5-у управо и није била на- 
мера изрећи забрану самопомоћи (и ако је тако Формуливано), 
него да је он тиме хтео да одреди заштиту државине про- 
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тив самовласнога сметања и одузимања и од стране самога 
господара ствари; али то је већ казано пре тога у 5-у 
201. те по томе није нимало нужно било то исто понављати 
опет у 5-у 208. Изгледа дакле свакојако да је цео тај 8. 
208. уметнут само ради онота „на обранинлинаго- 
њењу.“ 

Па шта је казано тиме „овим ако није на обрани или 
на гоњењу“ ' По самоме склопу реченице то може само зна- 
чити : ја по правилу не смем своју ствар, кад је код дру- 
гога нађем и познам, силом да му одузимам (него разуме 
ве само судским путем), изузетно могу и силом да му је 
одузмем, кад се од њега браним или кад гагоним. Па 
има ли логичкога и правнога смислау таквоме случају, као 
што га 5. 208. помиње, говорити о некој одбрани: Према 
нашем схватању очевидно нема. Одиста, у каквој одбрани 
може бити онај, који ствар своју код другота нађе ипозна 
те је од њега иште ' Од чега он може имати да се брани | 
Баш ни од чега. Кад ја ствар у рукама имамидржим, 
онда нема сумње да може ко хтети ту ствар силом да ми 
отме и одузме и ја онда морам и имам право да се бра- 
ним и силу вилом да одбијем. Али кад ја ствар немам 
у рукама него је негде нађем код другога и од њега тек 
иштем онда ту не може бити речи о одбрани, јер нико 
не може хтети вилом да ми отме оно, штоу мененије, 
дакле ја никако нећу ни имати узрока да ве браним. Али, 
могао би неко приметити, зар не може тај, који ствар своју 
нађе и иште, бити нападнут од стране онога, у чијим је 
рукама етвар ' Извесно може, али то је онда само напад 
на личност и ту се онда нужна одбрана тиче само личности, 
а са неком ствари, која није у рукама нападнутога, она 
нема никакве везе нити се може таква одбрана простиратл 
чак дотле, да овим одбране своје нападнуте личности на- 
паднути још и силом узима нападачу неку ствар, која 
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се у његовој државини налази. То би без сумње прелазило 
границе законите одбране у нужди и сасвим би противно 
било данашњем опште усвојеном појму те одбране. Маслимо 
да ће према овоме свакоме правнику бита јасно, да је одиста 
у 95-у 208. једна логичка И правна збрка, коју не бисмо 
могли објаснити, кад не би смо имали пред еобом оригинални 
извор, аустр. грађ. законик, те видели како је наш законода- 
вад опет нешто назрео у њему али на жалост опет криво 
разумео. 5. 844. аустр грађ. законика каже : „2 деп Кесћђеп 
4ез Везалез сећогћ апећ даз Кесће, зтећ та зетет Ве- 
виде ла зећилеп пла шп дет КаПе Чазв Фе тећћетЦсће 
Ише та зраћ Кошшеп зубгде, бета по апететеззепег (е- 
мжајћ ађлаштеђеп.“ ") Тај је 5. и у аустр. грађ. законику 
сувишан, јер то управо и не спада у грађ. право да даје 


- прописе о законитој нужној одбрани, то је ствар кривичнога 


права и по томе и да нема о томе ништа казано у грађ. 
праву ипак би сваки имао права, да се брани кад је нападнут 
у личности или у имању и да силу силом одбије. ") То дакле 
што је казано у томе 5. 344. аустр. гр. зак. није никаква 
дивилно-правна заштита државине. Но како му драго 
свакојако је у аустр. гр. зак. ствар правилно схваћена, а 
у нашем законику напротив погрешно изведена и пресађена. 
Казати да држала ц ствари има право самоодбране, дакле 
има право одбити силу еплом и у тој одбрани и силом оду- 
зети ономе ствар који му је непосредно пре тога отео, ) то 
све има смисла, то осим аустр. гр. зак. наређују и прајски 


ђ) Ту се исти законик позива уједно и на свој ранији 8. 19. у коме 
се говори о законитој одбрани у нужди. 


2) Ушп у: дегеадеге (аПаз гереЏеге) ошцпез |егез опшадие јага регти- 
6аоћ. (#г. 45. рг. Пје. ад 1ег. Аш. 9, 2. 


8) Домста при тој одбрани може доћи у самој борби до тога да ми 


· нападач отме ствар а ја му је одмах непосредно опет силом натраг узимам, 


дакле 11 сопппавпн, 11 сопстеззи, а не ех шбегуаПо. 
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законик 5. 142. [. 7. и саксонски грађ. законик 8. 178., 
али говорити о ономе који нема ствар у државини него је 
нађе и позна код другога па и ту замишљати неки елу- 
чај одбране, то је оригиналност само нашега грађ. за- 
коника, 

А како стојимо са оним, на гоњењу“ % Мора се при- 
знати да ту већ друкчије стоји ствар него са одбраном, јер 
одиста према природи саме ствари има олравданога смисла, 
да се изузетно призна самопомоћ онда, кад се она врти 
ради тога да се можда неки ненакнадиви губитак отклони 
а помоћ вуда би доцкан ститла, Н, пр. ја видим држаоца 
моје ствари где бега шњоме и ја га гоним и силом му оду- 
зимам ствар, јер док суд и власт дођу он је већ бог зна 
куда умакао и т. д.“) И тако дакле у 5-у 208. има нешто 
што има правнога емисла а нешто што нема и то је по- 
мешано једно е другим, а овим тога је сама Формулација 
тота 85. сасвим погрешна, што очевидно потиче из истога 
извора, као и све осталб горе поменуте погрешке, а то је 
из тога, што наш законодавац није схватио како ваља при- 
роду државине нити је имао довољно изоштренога теориј- 
окота погледа зл тачно разликовање и одвајање државине 
од својине или онога што све зове ји5 роззеввтошв од онога 
што се зове јаз рова епа ; све оне правне користи, што 
су са државином као Фактом скопчане, зову се у скупу 
јив розвеввјот 15 (Даз Кесће ап58 Чет Вевиле, Вез дезтесћђ) 
а напротив право на државину зове се јиз рова еп (445 
Кесћћ ап! деп Веза или Жесћј тил Везе). Ко има 
државину, дакле јиз роззезвјоп1з ' то је питање Фактичко 
(Т ка ђјтаге), а ко има право па државину, дакле јиз ровв!- 
Чеп % то је питање лравно (Кеећ гасе). Ово после- 


1 В. о томе случају !г. 10. 8. 16. Гле. 42, 8; затим Раигћта, Мог 
Језапсеп 1. стр. 112. — Опсег, Зучеет П. стр. 343. 
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дње т. ј. јиз рова епа! може припадати само власнику или 
овоме, коме власник Хеће да преда ствар у својину. ') 
Услед таквога неловољнога теорпјекога схватања пи раз- 
ликовања догодило се и то, да су опредељаји нашега 32- 
коника 0 заштити државине испали тако непотпуни и 
крајње збркани п недовољни, чему ве морамо тим већма за- 
чудити, што је у томе погледу наш законодавац у своме 
извору, аустријскоме законику, имао доста потпуне и добро 
редиговане законске прописе прел, собом. Или зар може ко- 
год из прописа нашега законика, који су смештени у глави 
о државини, на чисто и јасно извести у чемуикаква 
се заштита даје државини као таквој, као некоме засебном 
од својине различном правном одношају % Нигде то у нашем 
законику није директно и нарочито казано, као што то иначе 
ови законици чине. Све што закон о томе каже налази се 
у два већ поменута параграФа, у 201. и 208. и то инди- 
ректно и мимогред, јер је у оба 85. управо говор о сво- 
јини и само се власнику прописује да не сме ствар своју 
силом узимати ни онога, Који је држи, силом из државине 
избијати и отуда се онда изводи заштита државине напрема 
насилноме одузимању од стране влавника. И у томе 
је онла изцрпена сва заштита државине по нашем зако- 
нику. А где је заштита државине противе повредеи еме- 
тања (Везииз огипе)% О томе нема ни говора Законик 
само каже: не смеш му етвар вплом одузимати, али 
не каже и то: не смеш му у државини сметати и у њој 
та узнемиравати, а кад то није казано, онда значи да то 
вије забрањено и да против тога државина нијезашти- 


Ћена. Можда би неко ту могао приметити : па то ве само 


собом разуме, да нико не сме ничију државину вређати нити 


5 Б. о томе међу осталима : М пе г, Гази шпопеа, стр. 166. — Вап- 
да, Везиг, стр. 4. — В. Зећтшта, Џб. 4. Мајаг д. Везигез, стр. 83. и др. 
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му у њој сметати пи да држалац може у таквоме случају 
повреде и еметања тражити заштиту суда. Па ппак се то 
при државини ради њене чисто Фактичке природе никако 
само собом не разуме. Ми ћемо то потврдити речима при- 
знатога зналца и испитача држевинских одношајаРанде 

који вели: „Па дег Веза еп Ћозвев Как или 186, ће- | 
ти дег аПегетете КесћЕззећића а! депвеђћеп пећ 
аплуепА ћаг 151, 50 Кали ета тесћ ћећег 5Уећићх езвејђеп ге- 
сеп У Ебтипе ппд Епбзејлие пит догћ ппа 10 80 Гег п вђа 
ћађен , “о пад шмејетп а даз безе!у апзатпекјећ 
потт)г |,“ Нова потврда томе, како на детаљно законодавно 
уређење државинских односа битно утиче правилно схва- 
тање основнога питања о самој природа државине. Није нуж- 
но да још што више и даље о томе казујемо после наве- 
дених Рандиних речи. Па овим тога што наш законик др- 
жавину не заштићује против еметања, још је и заштита про- 
тиводузимања ограничена вамо на случајевенасилнога 
одузимања и то ва изречном напоменом самопомоћи, дакле 
у цељи задовољења и остварења неке правне цретен- 
зије према држаоцу. Ту је наш законодавац (без сумње елу- 
чајно п незнајући) стао на оно погрешно гледиште, које смо 
торе већ нашли у познатога правника РудорФа а које 
ву СЏавињи пи Иеринг већ довољно побили. “) То је гле- 
диште одвише уско н ограничено, јер не мора никако на- 
вилно одузимање државине да буде само башу цељи са- 
мопомоћи , него очевидно може да буде и без те цељи, 
дакле онда не може основа државинској заштити бити само 
у забрани самопомоћи (еамовласнога п насилнога нами- 
рења неке своје правне тражбине или остварења свога 
права) него мора бити много шира, као што смо торе већ ви- 


ђ) 1, Зале пу, Кесће д. Вевигез, 6. изд. стр. 47. — Тћегтпс Ве- 


жасе 2. Кећге дез Везидез, стр. 6—20. 


– 
сл 
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дели. Осим тога пак наш законодавац заштићује државину 
само против насилнога одузимања („силом да не узи- 
маш“), а међу тим сасвим заборавља и изоставља друта два 
случаја незаконитога одузимања државине, а то је одузи- 
мање сјат те ргесалјо, а то је потајним начином и злоупо- 
требом поверења (или као што би се могло казати „на пре- 
вари“, Немци то зову Уетфгапепађтцећ). Дакле н. пр. ја 
видим неку своју ствар у државини некога другога па сам 
рад да дођем до те ствари без заметнога парничења и 10- 
казивања а нећу ни силом да се послужим, а ја онда при- 
бегавам другоме Финијем начину, да му је измамим из 
руку молећи га да ми је даде на послугу и употребу и то 
тако, да му је вратим кадгод он то захте, (дакле ргеса- 
по) “); он незнајући можда да сам ја управо власник те 
ствари п не слутећи о превари пепуни ми молбу и да ми 
ствар, али кад је доцније затражи ја нећу да му је вра- 
тим позивајући се на то да је то управо моја ствар. ") Има 
ли држалац у таквоме случају заштите против мене по на- 
шем законику % Нема, као што је тако исто нема ни онда 
кад му ја ствар узмем потајним начином иза његових леђа 
(дакле сјат), јер у оба случаја ја нисам никако ствар еилом 
узео. А дали је такво одузимање ствари од држаоца онако 
исто самовласно као и насилно одузимање % Тешко да би 
могао ко доказати да није, И зато је у римскоме праву и 
у новијим законицима државини дата заштита против свију 
врета самовласнога (а не само насилнога) сметања и оду- 
зимања. Горњи случај при прекаријуму аустријски грађ. за- 


ђ) О ргевсагишти-у је реч у нашем законику у '-у 585. 

2) Мли баш и без таквога позивања просто нећу да му је вратим. Ако 
би ту можда когод приметио, да у таквоме случају може онај, који је ствар 
у прекаријум уступио, тражити је натраг на основу уговорне обвезег 
на враћање, то би таква примедба била са правнога гледишта неоснована, 
што смо у свако доба готови опширније да докажемо. Овде због одмеренога 
простора то не можемо чинити. 
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коник нарочито нормише у 55. 345. и 346. А зашто је то 
наш законодавац изоставио ' Не можемо да се довијемо дру- 
томе узроку, до ономе, што емо га већ толико пута напо- 
менули, а то је несхватање природе државине п основа 
њене правне заштите. Пе можемо још даље о томе отезати 
разговор, јер би смо и одвише прекорачили одмерени про- 
стор овакве расправе. 

Овакојако је занимљиво још у кратко обратити пажњу 
на последња два параграфа у глави о државини, на 5. 209. 
пи 210. У првоме (209.) се каже: „Кад се два пили више 
њих препиру о томе, коме државина једне ствари припада, 
до пресуде причуваће је вуд или онај чијим именом когод 
ствар држи.“ Признајемо да овај 5. не би смо могли ра- 
зумети нити га у еклад довести ва 5-ом 202., кад не бр смо 
имали пред собом аустријски грађ. законик те из њега ви- 
дели откуда и како је опредељај тога 5-а у наш законик 
ушао. У 9-у 202. каже се да се при распри о државини 
држи да је на онога страни право, који управо ствар држи, 
док се противно не докаже, па зар то онда не важи и онде 
„где се два или више њих препиру о томе, коме државина 
ствари једне припада“ ' Или је можда наш законодавац ту 
већ почео из далека да назире неку разлику између др- 
жавине пи права на државину" Па шта управо значипо 
нашем законику то да некоме „државина једне ствари 
припада“ ' По другим заковицима, у којима су правилно 
обележени однови државинеки а нарочито прецизно и тачно 
нормисана заштита државине, није тешко на то пи- 
тање одговорити, али по нашем законику то питање није 
тако лако и јасно, као што у први мах може да изгледа. 
Припада ли државина ономе, који ствар фактички држи 
у рукама и с вољом да је држи као своју (аппио Фотату) % 
По дефиницији 5-а 199. пзгледа да је тако. Али кад по- 
гледамо на 55. 200. и 201. онда то опет постаје сумњиво, 


у аи 
а ~ 4 


~ 
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јер се ту већ умешало неко право на државину, а јасно 
је да неко може ствар фактички држати с вољом да је држи 
као своју а да ипак нема право на државину (јЦ5 
рова епа). Какву дакле прешрку замишља наш законода- 
вац у 5-у 209.% Да ди спор око државине каотакве пли 
спор око права на државину, да ли дакле посесорну 
пили петипторну парницу % Кад ја држим једну ствар са 
поменутом вољом, а други излази на среду и тражи да ја 
њему уступим државину ствари, онда на коме основу он то 
може пред судом тражити % Очевидно или на томе основу, 
што тражи повраћај државине коју сам ја непосредно 
од њега 11, сЈат пили ргесалло одузео, пили на томе основу, 
што тврди да он има право на државину те ствари, које 
право (евојине) он разуме се мора доказати. У првоме слу- 
чају парница ће бити посесорна а у другоме петиторна. 
Али наш законик ту посесорну парницу није никаквих 
правилима нормисао, он о њој нигде ништа не говори и по 
томе се онда по нашем законику незна покомезакон- 
скоме пропису може онај тражити судеке помоћи, коме 
је државина насилно ') или потајно или ртесатјо повређена 
или одузета и на што ће суд онога, који је то учпнпо, 
осудити %7) Ми разуме се овде не товоримо о крпвично-прав- 
ној нето ограђанско-правној одговорности и грађанско 
правним последицама. А кад је тако, онда по нашем за- 
конику спор „о томе, коме припада државина једне ствари“ 


1) Истина, као што смо већ видели, закон власнику каже: усилом да 
не узимаш» али он не каже шта ће се томе власнику догодити, ако он ипак 


силом узме. Међутим он може силом узети како од држаоца тако и од про- 


стога детентора, а то је у својим последицама свакојако различно. 


2) Аустр. грађ. законик у Фу 346. каже: «Себеп једеп џпесћгеп Ве- 
вижег Капп зожоћ) фе ДигисКкзе хип !п д1ле уоглсе Басе, ајз 
алећ фе Зесћад!озћа! ап с епсекјас! жегдеп. Вејде тизз даз (тепеће 
пасћ гесћШећег Уегћапаџаг, зеђз оћпе Бис Ка сћЕеаџ еп зеагКе- 
лез Кесћђи т. д. уегогдпеп.» 


ГЛАСНИК ЕХТУ 12 
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може вамо да буде петиторан спор а то је споро праву 
на државину, а ту онда постоји 5. 202. чију смо садржину 
већ познали и у кратко претресли. И ту се онда б пунлм 
основом мора питати: шта је законодавцу могло дати по- 
вода да нареди да ће у таквоме спору око државине суд 
причувати ствар до пресуде % Зашто да суд, чим се 
спор изроди, одузме ствар од садашњега држаоца пи да је 
он чува — има ли томе ма најмањега основа % Кад се по 
8-у 202. држи да је „на онога страни право, који управо 
ствар држи“ док се противно не докаже, онда зар то за- 
конски претпостављено право тако мало вреди да тај који 
то „право“ има не сме ствар задржати у рукама, чим се 
спор појави, дакле је не сме задржати ни дотле, док се 
противно не докаже п пресудом не констатује ' Кад се суду 
предаје нека ствар на чување, онда ту мора бити одиста 
озбиљнога повода и узрока томе — а какав може бити уз- 
рок у овоме случају о коме говори 8. 209. % Ми не умемо 
да га нађемо ни погодимо. Ако би неко хтео као једини 
могући узрок да узме то, да има опасности, да онај против 
кога се парница подиже, не упропасти ствар, опда би такав 
узрог био потпуно неовнован. Самим законом претпостављати 
и веровати, да је на нечијој страни право а у исто доба 
мислити, да ће тај ствар упропастити, то је сасвим нело- 
гично. А осим тога ради такве опасности морало би се са- 
свим консеквентно законом прописати, да се и у свима слу- 
чајевима спора око својине на некој ствари, увек ствар до 
пресуде даје буду на чување, јер у свакој таквој парници 
може постојати опасност да се ствар упропасти. “) Међу тим 
зна се и то, да ће тај, који би етвар упропастио, свако- 
јако одговарати и за то упропашћење туђе ствари. У опште 


') Зашто н. пр. законодавац у б-у 218 п 219. ништа не наређује о 


томе чувању код суда 2 


КО 
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пак, кад неко ствар има у рукама па још није доказано, 
да он нема права држати ту ствар, он свакојако не мора 
да је уступа никоме па ни суду а нарочито кад за њега 
постоји законска пресумција да он има право на ту 
ствар, док се год противно не докаже. ) А противно се 
тек онда сматра као доказано кад то суд пресудом изрече ; 
до пресуде то дакле још није доказано по она законска 
пресумција једнако стоји. И тако дакле мислимо да смо до- 
казали, да онај пропис о „чувању код суда“ нема места 
ни основа. 

Али још већа је тешкоћа тачно и како ваља објаснити 
оно што даље стоји у томе истоме 8-у 209. а то је да ће 
ствар прлчувати суд „илионај чијимименом когод 
ствар држи.“ Кад је већ казано (било са основом било 
без основа) да ће је причувати суд онда на што је било 
нужно одређивати још пекога ко ће је чувати ' А за- 
тим се само каже „еудили онај ит. д.,“ што може само 
значити да суд у томе чувању нема никакво првенство пред 
„оним“ нити „онај“ пред судом, него онда ће ваљда суд 
сам у појединоме случају одређивати да ли ће је чувати 
он или онај чијим именом когод ствар држи. А има ли 
некога дубљега основа, зашто је казано да је може чувати 
и онај чијим именом когод ствар држи ' Мора се претпо- 
ставити да то законодавац није тек онако елучајно казао, 
нето да је морао имати довољнога основа томе, а кад је 
имао таквога основа, кад је дакле налазио да је сасвим 
оправдано и целисходно да ствар, око које је спор, чува 
онај и т. д., онда извесно тај оправдани основ постоји у 
свакоме таквоме случају, па зашто онда да је у сва- 
коме таквоме случају не чува тај писти, него да се за- 
коном допушта могућност, да он може бити и искључен 


1) 6. 217. грађ. законика то јасно каже. 
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од тота чувања самим судом ' Поменути основ постоји или 
свагда (у једнакоме случају) или никако, дакле онда 
треба тај исти да чува ствар или свагда или никако. “) 
Али осии свега тога права тешкоћа тек онда настаје, кад 
хоћемо да одговоримо на то питање : откуда и по каквоме 
је основу у опште ту уплетен „онај чијим именом когод 
ствар држи“ ' Двојица или више њих се препиру о др- 
жавини једне ствари, па да ли један између тих, који 
се препиру, држи Фактички ствар у рукама ' Законодавац 
нам никако не каже, замишља ли он такав случај или про- 
тиван случај. Он је оставио да мп то погађамо. Узмимо дакле 
да између оних, који се препиру око државине, један 
одиста држи ствар, онда онту држи или у своје име (као 
своју) или именом другога; ако је држи у своје име, онда 
чим настане спор, он је више не може држати, него је 
мора предати на чување суду ; алитај исти ако не држи 
етвар, него је предао другоме, да је држи у њетовоине, 
одмах чим настане спор добија ствар на чување само зато, 
што је он случајно у томе тренутку није држао него 
је „когод“ држао у његово име. Има ли ту логике и до- 
вледности % Дакле ја добијам ствар у руке (на чување), кад 
је неко други држи у моје име, али кад је ја сам др- 
жим у своје име, онда је не смем више држати, онда она 
не може више бити у мојим рукама кад се изроди спор. 
дашто закон има у мени влше вере, кад други држи ствар 
у моје пме, него кад је ја сам држим у своје име ; Мислимо 
да ће то тешко когод моћи да објасни и да протумачи. Но 
да дуже још не отежемо говор о оваквоме нелогичкоме за- 
конскоме пропису, него да одмах потражимо разрешење 
целој тој законодавној затонетци у ономе 8-у аустријскога 


| . 

) Ми можемо само тек овако у кратко указивати на те празнине и 
непотпуности у закону, а немамо места да то даље испредамо и потање пре- 
тресамо. 


ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ ПИ ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 181 


трађ. законика, који је нашем законодавцу био пред очима 
и који је само погрешно и непотпуно схваћен и преведен, 
те отуда онда цела та нелогичност и збрка. 5. 348. аустр. 
грађ. законика гласи: „уепп дет ђ]оззе Тпићађег уоп 
шећгегеп ВезЊалегђеги 2пејејећ ши Фе Џљегеађе дет Засће 
апстетаптеп тд, цпд зећ Етег Фатишјег Ђђећпдећ, та 
Деззеп Машел Фе Засће ашђемаћт ита ; 50 ма з1е уог- 
гпећећ Фезет пђегееђеп, цпа Фе ЏЉегсаће деп ЏЉтсеп 
ћекапић сетавћћ. Коттић Чјезет Олизбаца Кетет 21 за еп 
50. та Фе Засће дет Фепаћтзате дез Влећђег5 одег етпе5 
Отићер апуегфтац,. Пет Клећјег ћаћ де ЊесћЕветппде Дет 
Везитлтегћђет 71 ппђегацећеп ппд датпђег 21 епђасћејдеп.“ 
Кад ово прочитамо, онда нам тек бива јасно, како је грозно 
исакаћен и изведен тај 5. у нашем законику. Разуме се ла 
одмах престаје свака нелогичновст и ствар постаје одмах чи- 
ста и јасна, кад влдимо, како за и који је елучај то аустриј- 
ски законодавац наредио и прописао. Ту тек видимо от- 
куда је ту баш говор о ономе, чијим именом неко ствар 
држи и откуда потреба, да понекад суд причува ствар. Слу- 
чај је овај : Један држи ствар као прост детентор н. пр. као 
оставопримац (депозитар), одједанпут се појаве њих неко- 
лицина, од којих сваки полаже право на државину те етвари 
и сваки тражи од детентора да њему државину ствари 
преда ; детентор се нађе у невољи, јер ако ниједноме не 
преда ствар него допусти да дође до парнице, онда се он 
излаже извесној одговорностп, овим терета парничења, пар- 
ничних трошкова ит. д.) Мора је дакле некоме од њих 
предати, али коме ће Ту му сад закон прптиче у помоћ те 
му каже, како ће се у таквоме елучају владати и сачувати 
од сваке одговорности. ~) Наравно да је онда ту најпри- 


1) В. 8. 70. нашега грађ. поступка. 
2) С тога исам наслов томе 5-у 348. аустр. грађ. зак. гласи: су ега ћ- 
гтипгзш1 Фе] дез Гаћађегз сетеп тећгеге газаттеште епде Везиглувгђег. 
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родније да ствар преда своме ауктору ) т. ј. ономе, чи- 
јим именом је он ствар имао у детенцији ; а тек ако међу 
онима, који траже да им се ствар у државину преда, нема 
таквога ауктора (н. пр. ако детентор није депозитар, него 
је ту ствар негде нашао) онда се ствар поверава суду 
или некоме трећем на чување. Дакле оно, што је у аустриј- 
скоме законику прописано само за извесан тачно одређен 
случај, то је наш законодавац без икакве логике и сенова, 
протегао у опште на све случајеве „кад се два или више 
њих препиру о томе, коме државина ствари једне припада,“ 
и према томе онда оно, што је у аустријскоме оригиналу 
сасвим логично п консеквентно, постало је у нашем пре- 
воду или изводу нелогично, неконсеквентно, управо један 
законодавни и правни несмивао. Није потребно још даље 
о томе говорити. 


Само ћемо овде још мимогред приметити, како прп 
томе 5-у 209. опет јасно излази на среду она погрешка, 
коју емо горе већ напоменули, а то је што наш законодавац 
није нашао за нужно, да одмах у почетку обележи и де- 
Финише разлику између провтога држања (детенције) и ју- 
ристичке државине. Разуме се да није ни могао наједанпут 
у 5-у 209. да спомиње некаквога детентора, кад о њему 
нигде није било речи, а онда је морао да пспадне тако 
наказав превод те да буду тако тамни и неодређени из- 
рази као „когод“ ит. лД. 


Долазимо до последњега 9-а у глави о државини, а 
то је до 8-а 210. То је јединп 8. у коме се говори о 


7) То је израз из римскога права. Кад се против детентора дигне 
тужба ради својине (ге! упфеано), а он хоће од себе да отклони тужбу и пар- 
нипу, он онда именује онога, чијим именом ствар држи, дакле јуристичкога, 


држаопа и то се онда зове попипапо или Јаддацо апсђћог18. 


ЈЕ 
а 
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тубитку државине. ) На жалост и о томе једином па- 
раграФу морамо казати, да п он спада међу законодавне 
уникуме и оригиналности, Које се ни у коме другоме за- 
конику не налазе. Ту се дакле каже : „Како ствар изгубаш 
или оставиш, твоја државина престаје.“ Ово пре 
свега није довољно јасно п прецизно, што међу тим у нашем 
законику није никаква реткост, а осим тога је то правило 
џи погрешно са правнога гледишта. Шта значи она реч 
„оставаш“ % Значи ли тонапустиш или значи само 34- 
бациш, затуриш негде, Свањи ће нам признати, да 
„оставиш“ може и једно и друго значити, а међу тим то ни- 
како није свеједно значи ли она једно или друго, јер важи 
једно правиао за елучај напуштања (дереликције), а друго 


за слачај забацивања. Судећи по 8-у 230. где је та иста 


реч „оставити“ употребљена, можемо узети да је ту за- 
конодавац замишљао напуштање или дерелпкцију. За тај 
елучај „капуштања нема сумње да се губи државина, јер ту 
већ и сам држалац хотимице и вољно напушта ствар и др- 
жавину на њој. Али већ друкчије стоји прп томе, кад се 
ствар изгуби — да ли ту баш одмах државина престаје ' 
По признатим правним правилима, која су добила израза 
и у законицима, она не престаје одмах чим се ствар 
изгуби, него тек онда, кад је тако изгубљена, да се више 
не може наћи н. пр. пала је у море, или да апсолутно не 
знам куда ми се дела ствар. Према томе ја могу ствар 
изгубити, а да не престане моја државина н. пр. ако се 
тренутно и прелазно не сећам, где сам је оставло или у 
опште још има изгледа, да се у скоро може наћи. То дакле 


1) Аустријски законик, прајски ландрехт и саксонски законик имају 
довољно потпуне опредељаје о губитку државине, док међу тим Францески 
соде су о томе ништа не прописује (сингуларан изузетак је само аг!. 2212). 
Уз њега дакле може сасвим пристати и наш законик, јер и тај једини 5. 210. 
сасвим је без штете могао изостати. 


184 ПРИРОДА ДРЖАВИЦЕ И ОСНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ гАШТИТЕ 


свакојако треба у закону тачно пи прецизно да се каже и 
по томе је недовољно и погрешно казано „како ствар 
изгубиш престаје државина“ што очевидно значи „одмах 
чим је изгубиш,“ а то није истина. Аустријски је оригинал 
већ трудио ве да прецизније и изближе одреди казавпи : 
„Пег Везћу етег КогрегПећеп Засће гећ, тзгетејт ует- 
Јотеп, тепп Чтезејђе оћпе Нопппле, ге пд еп 2 
метдеп, ја Уегјив| сегаћћ.“ Истина да и то није баш 
сасвим правилно и добро казано, јер ту није нада, до које 
је стало и која решава, него ту решава могућност да ми 
се опет поврати Физичко дејствовање на ствар. Свакојако 
дакле ствар мора бити тако изгубљена, да је насталатрајна 
немогућност Физичкога дејствовања на ствар. 

Но сва та нетачност израза у тој првој реченици 5-а 
210. није тако јака и велика, да се не би могла логичким 
тумачењем према прпроди ваме ствари псправити и допу- 
нити ; та је дакле погрешка релативно мала према оној, 
која одмах после тога долази и која достојно крунише н 
завршује ред оних погрешака, које се налазе у тој глави 
о државини, Пошто је законодавац казао да „државина пре- 
стаје“ он наставља даље: „Алп право зато не пре- 
стаје, но етоји, докле год воља траје.“ Дакле лржавина 
престаје али право траје! Које је и какво је то право % 
Ту морамо опет да шштамо: је ли у томе параграФу реч 
само о државини или је реч још о некоме праву осим 
државине 9 Ако је реч само о државини, онда кад она пре- 
стане, нема апволутно више никаквога права које би одво- 
јено од ње и иза ње заостало и даље трајало. Државина 
као Фактичко стање, које ужива правну заштиту, састав- 
љена је из два елемента, из телеснога држања (согриз) и 
и из воље или намере да држим ствар као своју (апппл5); 
чим ма који од тих елемената отпадне, одмах нема више 
државине, она је престала пл иза ње више ништа не оетаје. 
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Кад дакле ствар изгубим или напустим (оставим), онда је 
у првоме случају стпао еогрџз и ту ондасамом вољом 
ја не могу државину и даље одржати, то је правна бес- 
мислица и о томе данас ни у теорији ни у практици нема 
више спора.“) У другоме пак случају (кад ствар остави 
или напустим) ту је пре свега отпао апппџз, или управо 
наступио аппица вопфтатив, јер ја напуштајући својевољно 
ствар тиме очевидно показујем да немам више вољу 
да је држим; па колика је ту тек нелогичност говорити 
о томе, како у томе случају напуштена државина истина 
престаје, али право са вољом траје, кал је баш воља тај 
елеменат који пре свега отпада при дереликцији ! >“) Ако 
је пак то право, о коме говори 8. 210. и које још и 
после престанка државине траје, неко друго право осим 
државине, онда каквога места п смисла има говор о таквоме 
сасвим другоме праву утрпавати и уметати у главу о др- 
жавини % Зар се таквим утрпавањем не чини највећа по- 
метња и забуна, која се мора свакојако рефлектовати у 
практици 9 Нема сумње да право својине и даље траје, 
ма да је државина ствари изгубљена, али то је онда сасвим 
друга ствар и о томе се говори у глави о својини. 
Одиста, нигде ве ваљда јасније и еклатантније ноу 
овоме 8-у 210. не огледа оно већ толико пута поменуто 
чудно и скоро непојмљиво несхватање природе државине и 
њене разлике од својине од стране нашега законодавца, Какве 
чудне и крајње нелогичне консеквенције морају потицати из 
таквих побрканих и погрешних законских прописа! Уз- 
мимо н, пр. ја сам изгубио ствар п при свем тражењу не- 


1) «Ет (дег Вевиз) Капа уедег ајз б]оззев согриз, посћ а1з њђ]оз- 
вегап!:ти з [огедаџегп, Фепп Кетељх уоп ђелдеп 15, (иг зтећ дег Везиг.» 
Рисћбфа, Газишиоавеа, [. стр. 555. Уз њега могли би смо наређати још чи- 
тав низ најпризнатијих писаца, али је то сувишно. 


2) В. међу осталима: Вапда, Везиг, стр. 214. п 215. и прим. 6. 
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могу више да је нађем и апсолутно не знам ни где је ни 
где сам је изгубио; међу тим други ту ствар нађе, задржи 
је у својим рукама с вољом да је држи као своју — има 
ли тај находник јуристичку државину ствари или је имам 
још једнако ја ' Ако је по данашњој опште усвојеној прав- 
ној теорији и законодаветву, ) онда је находник без сумње 
прави јуристички држалац ствари, али по нашем закону 
како ћемо ту ствар да решимо% Ту истина са гублтком 
ствари моја државина престаје, али некакво замишљено право 
траје, докле год воља траје, и ова може трајати у бес- 
коначност и тако ја кад после бог зна колико дугога вре- 
мена нађем ствар у находника или у некога, коме је он 
продао, поклонио, у наслеђе оставио, ја одмах тражим да 
ми он изда моју државину и судија треба да ми је одмах 
довуди, а после тек настаје спор око права на ствар. који 
са државином нема посла. дар таква консеквенција не по- 
тире у самоме појму целу установу државине и цело њено 
правно значење ' Али законодавац се побринуо да нам по- 
каже зашто право не престаје него стоји докле год 
воља траје; ево зашто: „Јер ако се ствар нађе, или се 
такав (господар) на евоје врати, опет државину добија и 
т. д.“ Ако држалац изгубљену ствар у брзо нађе (прет= 
постављајући да она међу тим није већ од некога другога 
заузета) онда његова државина нијебиланипрестала, 
а ако је нађе тек иза дугога времена пошто је већ сасвим 
био изгубио наду, да: ће је икада наћи, онда он просто 
прибавља на њој нову државину онако исто, као п сваки 
други, који би ствар нашао. Дакле ту нимало није нужно 
да се замишља неко право, које траје са вољом у беско- 


~ 


| 7., но о томе 


Прајеки је законик у томе неки изузетак у :-у 122. 1. 
ми овде не можемо говорити. Свакоако прајски законодавац ипак није по- 
мињао никакво од државине различно право. У томе је наш законодавац са- 


свим оригиналан. 
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начност висећи у ваздуху. А кад се држалац (а не го- 
сподар) ) опет врати на своју ствар, коју је био напу- 
стио (опет претпостављајући да је међу тим нико није за- 
узео), онда је то тако исто ново прибављање државине 
а никако настављање оне старе. ") 

Овакојако дакле тај разлог или то ближе објашњење 
што га наводи законодавац не стоји, ако је речо држа- 
вини, а ако је реч о својини, онда стоји али онда, као 
што смо већ казали, оно ту нема места. И по ономе што 
даље стоји у 95-у 210. а то је „нити смета што употре- 
бљавао и уживао није, осим случаја застарелости“ види се 
све јасније како је збиља законодавац у томе параграсу, 
као и иначе, помешао државину са својином, јер очевидно 
при прибављању и губитку државине нема нити може бити 
говора о застарелости. Мимогред ћемо овде напоменутп, 
како и аустријски законодавац у 9-у 352., који је оче- 
видно нашем законодавцу био пред очима при овоме тако 
несретно редигованом и изведеном 9-у 210,, није бло нај- 
боље среће у избору израза за своју мисао, али се ипак 
тачно држао у границама државине и државинекога од- 
ношаја а није угазио у област својине нити је начинио 
такву једну правну смесу истинитога и неистинитога, као 
што је у поменутоме 9-у нашега законика. 9. 352. ау- 
стријскога грађ. зак. дакле каже: „Зо Јапее посћ Нопипе 
уотћапдеп 156, етпе уегјогепе 8 ееће 21 етћаћеп, Капл тап 
већ Фатећ Чеп Њоззел УУШеп т Њтет Везфле етћа]- 
феп.“ Дакле аустријски законодавац не каже (као наш) 
да чим се ствар нагуби, одмах државина престаје, 


_а само некакво право још и даље траје, вего он каже да 


се државина одржава без помена некога од ње од- 


1) Кад је реч о државини, онда нема господара. 


2) В. и томе међу осталима: Вап Фа, Везих стр. 215. прим. 6. 
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војенога права; а што је употребио израз „Фитећ дел ђ108- 
зеп УШеп“ (самом вољом),“) то је тај израз погрешан 
у толико у колико би се могло погрешно тумачити, ка) 
да ту има неке замишљене (Фингиране) толом вољом (5010 
апппо) одржаване државине, а међу тим то није истина, 
него ту се просто узима случај, где ствар још није сасвим 
изгубљена, још није сотрив без икакве наде на повратак 
отпао , дакле није још настала трајна немогућност Фи- 
зичке власти над ствари. У римекоме праву истина долази 
тај израз „5ојо апппо тебпете роззевјопет“ али у как- 
воме значењу и за какав елучај' Тај је израз употре- 
бљаван само при државани непокретних ствари и то 
у томе значењу, да држалац неке земље тиме још не губи 
на њој државину што се од ње удаљује па можда и дуже 
време на њу не долази, дакле ту тако рећи голом вољом 
одржава државину; “) очевидно је и ту израз нетачан, јер 
самим удаљавањем и отсуствовањем још не престаје могућ- 
ност Фактичке власти (дакле вогрпз-а) над ствари. Но ко- 
лико је то значење и тај случај различан од онога, што 
га наш законодавац замишља и помиње ! 

Морамо већ да завршимо овај наш летимични кри- 
тички поглед на опредељаје нашега законика о државини. 
Ми сами веома добро увиђамо све недостатке и непотпу- 
ности овога свога рада, јер већ п сам одмерени простор 
овакве расправе (који смо можда већ мало и прекорачили) 
није нам допустио, да се упуштамо у опширније и потање 
претревање и расправљање евакога додирнутога питања; 


1) Аустријски коментатори то по примеру неких писаца старије школе 
зову «МептаЊевиг (роззвезво тепгаз).» Да такве менталне (само у памети, 


голом вољом одржаване) државине нема, то је од стране новиих писаца до- 
вољно већ доказано. 

8) В. о томе: (7. 8. 3. 11. Пла. 41. 2. — Рисћба, Газ бопви, |. стр 
556. — У1пазећета, Рапдекеп, 1. стр. 390. прим. 3. — Вагоп, Рап- 


деКћеа, 5. 118. — Капда, Везна,-5. 22. прим. 30. п други. 
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с тога на многим местима можда нисмо ни мисао евоју иска- 
зали довољно свестрано и јасно. Но ми нисмо ни имали 
намеру да у оваквој сразмерно краткој расправи исцрпемо 
сву теорију о државини. Главно нам је било да у опште 
— као што већ и у уводу напоменусмо — покренемо дубље 
теоријско разрађивање појединих установа и питања из при- 
ватнога права, да својим и ако непотпуним радом изазо- 
вемо и друге стручне снаге на поље такве веома корисне 
и плодне дискусије, те да се мало по мало цео приватно 
правни материјал разради и претресе онако, како то стању 
данашње правне науке одговара. 


ј. ГЕРШИЋ, 


ЈА ОЛД ИЕ О КОМ ОНЕ УДИЋА 


У ИМЕ ПРЕДГОВОРА. 


Једну годину дана“) провео сам по елужбеном опре- 
дељењу у Јагодлнекоме округу, и за то време, нешто по 
службеној потреби, а нешто и из сопствене побуде, ради 
бољег упознавања овога округа, обишао сам га целог у 
главном, и у тима приликама доста бележака о њему при- 
купио; па налазим, да је корисно, да их и други знан 
њима се користи, кад ни толико до сада о Јагодинскоме 
округу немамо написанога. 

Да би се потпуни опис једног округа могао написати, 
као што сам на прилику 6 рудничким округом учинио, “) 
ваљало би у њему дуже времена пробавити; јер се бе- 
лешке тешко прибирају, и ваља више пута проћи исто зем- 
љиште, те да се потпуно упозна п потанко ошшпе. 

Али где нема те могућности, као што је овде, нала- 
зим, да је боље задовољити бе и б мањим, него ли ништа 
немати. У тој намери, ја сам, по прибраним белешкама, на' 
писао Кратки Опис Јагодинскога Округа, а поред 


7) Од пролећа 1873 до пролећа 1874 године. 


2) Види Гласнике српског ученог друштва књиге: ХХХГУ и ХШ. 
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тота и ТопографекиРечник ') истог округа, при чему 
сам употребио пи неке белешке ове врсте, које су иза пок. 
Милосава Павловића окр. лекара, заостале биле. 

Ради орпјентисања напомињем, да и у Опшеу и Реч- 
нику, где год је употребљен израз „лева“ или „десна 
страна“ или „обала“, увек се разуме ова оријентација, 
кад се низ воду дотичне реке или потока гледа. 

Како још немамо довољно списа за познавање наше 


отаџбине, неће, ваљда, ни ове белешке бити на одмет. 


јов Мишковић, 


5) Штампан у ХД књизи «Гласника» српског ученог друштва. 


КРАТКИ ОПИС ЈАГОДИНСКОГ ОКРУГА 


Да би се добпо јаван појам о целини овог интере- 
вантног округа наше отаџбине, и имао преглед у опште при 
читању топограФскогречника, налазим за потребно, 
да у кратком прегледу изложим све знатније црте његове 
по стручним гранама, као што следује: 


1. Положај и подела. 


У географском потледу, јагодинеки округ лежи између 
18" 36' и 197 7' источне дужине, а 45" 55' и 44" 22' 
веверне ширине, 

У погледу Србије пак, јатодинеки округ међи се и то: 
на истоку Ћупријеким и Алекеиначким ; на југу Круше- 
вачким; а на западуисеверу Крагујевачким округом. 
На истоку међи га Главна Морава; на југу Западна Морава; 
а на западу и северу планине: Гледићека пи Црни Врх. 


У Хидрографеком погледу Јагодински округ припада 
сав басену Моравском, и то =, (северни део) Главној, а "|, 
(јужни део) Западној Морави. Јагодински округ лежи у 
куту, што га Западна и Главна Морава граде, а на левој 
обали једне и друге. 

а) Административно јагодински округ, свем ва- 
роши Јагодине, подељен је у 3 среза: 

|. Белички (Белица) најсевернији део, захвата слив 
реке Белпце, (сем Слатине, која Левчу припада), доњи део 
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Лугомира, готово од састава Левачке п Рековачке реке п 
северну половину Јуорског планинског венца. 

2, Левачки (Левач) захвата горњи (изворни) део 
Лугомира (Рековачку и Левачку реку), горњи део (до изнад 
утока Медне) Кдралице, горњу (западну) половину Каленић- 
ске реке, Љубостинску (Самарицу) реку и већи (северни) 
део Кованлучке реке. 

8, Темнићеки срез (Темнић) захвата јужну по- 
ловину Јуореке планине, доњу (источну) полу Каленићеке 
реке, Бошњанску реку и приточице што ее у доњп део за- 
падне Мораве стачу. 

Беличком срезу припадају ова села: Домуз-поток, 
Багрдан, Доњ. Рачник, Врановац, Гор. Рачник, Гор. Штип- 
ље, Д. Штипље, Ланиште, Пањевац, Рибари, Мијатовац, Бу- 
ковча, Рибник, Праћина, Раклтово, Мајур, Остриковац, Доњ. 
Јовац, Гор. Јовац, Дворица, Сињи вир, Трешњевица, Бе- 
очићи, Ивковачки Прњавор, Лоћика, Медојевац, Топола, 
Драгошевац, Колари, Главинци, Бресје, Винорача, Трнава, 
Вољавча, Деоница, Сијоковац, Шрнча, Каленовац, Драго- 
цвет, Међуреч, Ковачевац, Шуљковац, Шинторовац, Бунар, 
Врба, Лукар, Лозовик, Јошанички Прњавор, Белица, и 
Мишевић. Свега 50 села у 22 општине. Среска кућа је у 
Јагодини. 

Белички срез међи се са севера Кратујевачким окру- 
том, с истока Моравом, с југа Темнићем и Левчом, и са 
запада Левчом и Крагујевачким округом. Вида је квадрат- 
ног, страна 15—20 километара. 

Међа његова ва Мораве почиње од утока Багрданске 
реке (Осаонице), па уз њу, затим венцом Прнога врха, све 
водомеђом Букуровачке реке и Белице. Довде је међашење 
било с Крагујевачким округом, а сад настаје с Левчом овако: 
ба Шрног врха спушта се на уток Бешњаве у Таборишку 
реку, пење се на Јелач, па се низ Врбу спусти, сече Сла- 


ГЛАСНИК ХЈУ 18 
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тински поток, пепне све на Лукар, превече пот. Весељак, 
па Цикотеви, прегази Рековачку реку између Лоћике и Вук- 
мановца, па преко Влаовице епусти се Левачкој реци на 
тромеђу врезова. Одавде настаје међа ва Темнићем овако: 
Између Секурича и Беочића пресече Левачку реку, па се 
пење уз косу Јуореку, сече у врху поток Црну Грачу, па 
уз Липовицу испне се на највиши врх Јуора — Вјетрњу. 
Одатле води венцем планине преко Голине и Добре воде, 
па се низ косу спусти између Трешњевице и Рашевице на 
Мораву, изнад утока реке Шрнице. 

Левачком врезу припадају ова села: Доња Сабанта, 
Гор. Сабанта, Вел. Сугубина, Ратковићи, ЛДулени, Пчелице, 
Рековац, вел. Крушевица, Крсуља, Ломница, Цпкоте, Сла- 
тина, Кавадар, Течић, Рабеновац, Вукмановац, Брајиновац, 
Белушић, Пуљци. Ворујак, Баре, Комарани, Мотрић, Добро- 
селица, Спљевица, Богаљинац, Надрље, Жупањевац, Мале- 
шево, Сибница, Опарићи, Калудра, Лепојевићи, Превешт, 
Каленићески Прњавор, Шљивица, Гор. Дубич, Доњ. Дублч, 
Рајинац, Лободер, Грабовац, Планиница, Љубостински Пр- 
њавор, Богдање, Медвеђа, Мијајловац, Рујишник, Мал. Су- 
губина, Бомуровац, Риљац, Мала Дренова и Пољна. Свега: 
1 варошица (Рековац) и 51 село у 24 општине. Среска кућа 
је у Рековцу. 

Левачки ерез међи се са севера Крагујевачким окру- 
гом и Беличким ерезом; са истока Темнићем; 6 југа за- 
падном Моравом ; а са запада Крагујевачким округом. Вида 
је правоугаоник, ва странама од 18 и 40 километара. 

Међа његова са Беличким ерезом — од Шрног врха 
до Левачке реке — позната је. Са 'Темнићем ова је: из- 
међу Белушића п Секурича одваја се од Левачке реке те 
пресамитл водомеђу Левачке пи Каленићске реке и спусти 
се овој на уток Равњанског потока, прегази реку, пење се 
уз поток Равниште на косу планине Благотина, па се пусти 
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на брдо Фурковац, између Пољанеске и Коњушке реке, за- 
тим пресеца Пољанску и Кованлучку реку изнад њихног 
састава, па обилазећи изнад Вел. Дренове, спусти ве пзмеђу 
ове п Медвеђе низ косу, на обалу Западне Мораве. 

Западна Морава међи Левчу са овог места па до утока 
Шарановог потока, — где настаје и међа Крагујевачког 
округа. 

Левачки срез међи се с врагујевачким округом на за- 
паду, од Шрног врха па до утока Шарановог у Западну 
Мораву. То је уједно и међа окружна. Она пзближе води 
овако: Са Јрног врха пресеца преко потока Машућовца 
(врх Багрданске — Букуровачке реке) и преко брда епусти 
се Сабаначкој реци изнад утока речице Медне у њу. Одатле 
ве иепне на планински венац, који дели воде: источно Лу- 
томиру, Каленићској и Љубостинској реци, а западно : Гружи 
и Годачици (Годачичкој реци), и води све гребеном на југ 
преко: Страмаре, Гувништа, Вешала, Тикве, Плужишта 
(Старе Бачије) Ваљареке Градине, Дугачког Лаза, Загорја» 
Самара, Брезовице, Неловићеке њиве, Криве косе, Радо- 
јевеке њиве, Лешевачког брда, мале п вел. Папрадне, вел. 
и м. Јелака, Крстате Букве и Татарне, па се спусти низ 
Шаранов поток на леву обалу Западне Мораве. 

Темнићеском срезу припадају ова села: Рашевица, 
Поточац, Својново, Обреж, Катун, Варварин, Маскар, Ба- 
чина, Церница, Избеница, Орашје, Пајковац, Тошевац, Се- 
курич, Гор. Крчин, Доњ. Крчин, Карановчић, М. Круше- 
вица, Парцани, Глобари, Мареново, Залогојевац, Шашило- 
вац, Крвавица, Падеж, Вратари, Бошњани, Шанац, Гавез, 
Вел. Крушевица, Срње, Јасика, Кукљин, Бела вода, Брај- 
ковад, Коњуси, Каменари, Лазаровац, Љубава, Милутовац, · 
Страгари, Селиште и Вел. Дренова. Свега 1 варошица (Вар- 
варин) и 42 села у 24 општине. Среска кућа у Варварину 


(Белој Шркви). 
13• 
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Темнићеки срез међи се: ва севера Беличким ; са ис- 
тока Ћупријским и Алексиначким округом (Гл. Морава); 
са југа Крушевачким округом (Западна Морава); а са за- 
пада Левчом. Темнић је вида квадратног, са странама од 
20 километара. 


Међа ва Беличким ерезом — од Левачке реке, преко 
Јуора, до Мораве, — описана је код Беличког среза. 

Главна Морава прави Темнићу међу од утока Прнице 
до састава обе Мораве (Западне и Јужне) код Сталаћа. 

Западна Морава међи га од Сталаћа до више Вел. 
Дренове. 

Међа са Левчом — од Левачке реке, изнад Секурича 
до Западне Мораве, ниже Медвеђе, — опивана је код Ле- 
вачког среза. 

Из изложених имена села види се да их има: Гор- 
њих п Доњих 6 села (Рачник, Штипље, Јовац — срез 
Белички ; Сабанта, Дубич, — срез Левачки ; и Крчин — срез 
Темнићеки). 

Великих и малих 83 (в. и м. Сугубина, в. Кру- 
шевица и м. Дренова у Левчу; а в. и м. Крушевица и 
вел. Дренова у Темнићу). Праметно је, да се 2 велике 
Крушевице наоде (у Темнићу и Левчу). 

Прњавора има 4 (Јошаничка и Ивковачки у Белич- 
ком, а Каленићски и Љубовтинеки у Левачком срезу). 

0. Војна подела. — У војном погледу, а до нове 
војне организације давао је Јагодински округ бригаду 
прве и бригаду друге класе, са истим пределима 
именом, и биле су састављене овако: 

Бригада прве клаве од 4Ф батаљона: 

1. Белички, са зборним местом у Јагодини. Њему 
је придато у помоћ неколико вела пз Левча (Цикотска оп- 
штина) 


“ . 
4 
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2. Левачки батаљон. Састављен из села у области 
„Лугомира, Каленићске реке п Сабанте. Зборно место на 
Ротољевици. 

8. 1 Темнићски батаљон састављају села Тем- 
нића лежећа у сливу Главне Мораве. Зборно место у Вар- 
варинј. 

4. П Темнићеки батаљон састављају села Темнића 
и Левча, што припадају сливу Западне Мораве. дборлште 
му је у В. Дренови. 

Осем тога, прва класа даје: 

1 ескадрон коњице (Јагодински); 

Допуну за 1 пајонирску чету; 

1 брдску батерију; 

1 пиониреку чету; 

Бригадно санитетско одељење; 

1 пољеку болницу; 

Пекарески, месарски и занатлијсеки вод, и припада- 
јући број коморе и муницијскога парка. 

Друга класа пмала је исти број, назив пи састав 
батаљона. Даље: 

1 ескадрон (Левачки); 

Пионирски вод; 

Бригадно санитетско одељење; 

Пекарески вод, месарска и занатлијека десетина, и бри- 
тадна муницијска колона. 

Збориште и једној п другој бригади је у Јагодини, 

По новом закону о устројству војске од 83 Јануара 


"1883. ФН 158, и отуд следованој уредби о Формацији вој- 


ске од 31 Јануара 1883 год. ФН 602, Јагодинсви округ 
у погледу територијалног састава дивизијских области, пу- 
ковењих округа и батаљонеких срезова, овако стоји: 

1. Сав припада саставу шумадијске дивизије. 
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2. Главни његов део улази у састав ХП пуковеког 
округа, коме је штаб у Ћуприји. Сем тога даје нека села 
у помоћ ХГ пуковском округу, коме је штаб у Крагујевцу. 

8. Што бе састава батаљонских срезова тиче, Јато- 
динески округ у главноме саставља два батаљонска среза 
ХП пуковекот округа, и то: |-ви са средиштем у Варва- 
рину, коме припада цео Темнићеки ерез и од Левачког села : 
Риљац, мала Дренова и хм. Сугубина; п 2-ти батаљонески 
срез са средиштем у Јагодини, у састав кога улази варош Ја- 
година и срезови Белички (сем 11 села која припадају 2 
батаљ. срезу ХТ пуков. округа, која су најближа Баточини) 
и Левачки (сем 6 села, која припадају 8-ем батаљ. срезу 
ХТ. пук. окр. која су најближа Крагујевцу, као и осем 20 
села, која улазе у састав 4-тог батаљ. среза ХЛ пуков. 
окр. и која су најближа Честини. Према новој организа- 
цији и Формацији војске, Јагодински округ даје резервисте 
од 22 до 30 год. — попуну за две чете сталнога кадра, 
те се од њих саставе два активна пешадијска батаљона; 
сем тога помаже за попуну два суседна батаљонска среза 
у истој цељи. 

Подобно томе даје људство (од 80-—87 година) за 
два цела пешадијска батаљона другога позиван ју том 
омпслу помаже и два суседна батаљонска среза. 

Поред свега тога даје сразмерно људство за: коњицу, 
артиљерију, инжињерију, болничаре, возаре п т. д. каои 
за састав разних штабова и возова, 

Напослетку даје људство за састав чета п батаљона 
трећега позива, (од 87—50 год.) по могућетву пети 
број као по за предња два позива. 


МР УВ ГОНЕ 


Као што је познато, цео Јагодинеки округ припада 
басену Мораве (Главне п Западне). Према томе цео овруг 
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има два главна пада: североисточни ијужни,. Пр- 
воме поипадају воде, које теку у Главну Мораву, а дру- 
том воде, што теку у Западну Мораву. Оба пада секу се 
међусобно у једној дијагонали, која са северо-запада на југо- 
исток води, — од Загорја варваринском логору (Оталаћу). 

Да видимо које главније воде коме паду п сливу при- 
падају. Тако у 

а. Главну Мораву, почев од Сталаћа, теку ове 
знатније воде са јагодинскот земљишта: 

1. Каленићска река. Почиње са окружне међе 
из Загорја. Глава јој је Удрагова водап Јеловичка 
река. Тече у источном правцу. Протиче поред манастира 
Каленића, по коме се зове, сече Крушевачки насип и код 
Варварина утиче у Мораву. Од вода, што у њу теку знат- 
није су ове: Брезовачка река, с десна изнад мана- 
стира ; Гушавац, с девна; Калудра, с лева; Пајко- 
вачка р. с лева; Перница «с десна; и Избеница, с 
леве стране, 

Дужина Каленићске реке има на +0 километара = 8 
часова, 

Њена је долина доста уска, али је у правој кливури 
између села Пајковца и Цернице, где Јуор п Поглед јако 
стешњавају реку и праве ждрело. 

Сливу Каленићеке реке припадају ова села: Кале- 
нићски Прњавор, Превешт, Лепојевићи, Опарићи, Калу- 
дра, Гор. Крчин, Доњ. Крчин, Карановчић, М. Крушевица, 
Тољевац, Пајковац, Церница, Орашје, Избеница, Бачина и 
Варварин. Свега 16 села. 

2. Својновска река, почиње у Јуору, протпче кроз 
село Својново, сече Крушевачки насип и тече у Мораву. 
Правац јој је источан. 

8. Поточка река. Протиче кроз село Поточац, 
иначе је у свему истоветна са Својновеком реком. 
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4, Лугомир. Највећа вода Јатодинскот округа. Има 
две главне гране: десна је Левачка, а лева Рековачка 
(Дуленуша) река. Да видимо у кратко обе: 

а, Левачка река. У врху има два главна саставка 
десни ве зове Надрљеска река, што кроз село Надрљу 
тече; а леви Доброселичка река, јер кроз село До- 
бровелицу протиче. 

Надрљској реци глава је Удрагова вода п 
Велика река, што ла Ваљарске Градине са окружне 
међе тече. 

Доброселичкој реди је пак глава Бувина река 
која из Плушишта тече. У њу стаче се Мала река с 
деена и Благотин, в лева осем млогих потока. 

Код места Питанке у атару Купањевачком, састају 
се Надрљека и Доброселичка река, и одатле се вода зове 
Левачка река, до састава с Рековачком реком. На том 
простору, осем неких потока, утичу у Левачку реку: Сиб- 
ница с десна, Корената, 6 лева, и Црна Грача ес 
десне стране. 

о, Рековачка река (Дуленуша). И она каои 
Левачка река, има у врху два главна саставка: десни је 
Дуленска река, што кроз село Дулени тече, а леви је 
Пчеличка река, јер из села Пчелица долази, 

Дуленска река почиње под Тиквом и Вешалом, 
и глава су јој потоци Коленскин Вешалски; у селу 
Дулену прима с лева Црну реку. 

Пчеличка река долази из брега Стражаре, п прима 
с деена Кртинску реку. 

Дуленска и Пчеличка река састају се под брдом Ма- 
лованом, и одатле вода се зове обично Дуленуша, а пошто 
протече кроз Рековац и Рековачка р. које име до са- 
става са Левачком реком задржава. На овом простору при- 
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ма ове веће воде: Кру шевицу, с десна, Ратковичку 
реку и Тополеку речицу, с леве стране. 

Између брда Влаовице пи Продановице састају се Ле- 
вачка и Рековачка река, и одатле се зове само Лугомир. 
Под тим именом он сече после КЕ сата насип Јагодина= 
Ћуприја, а затим тече равном Моравском долином преко 
1] часа и улије се у Мораву код села Ракитова. 

Левачка река до Белушића, а Рековачка до Рабеновца, 
нешто југоисточни правад; код поменутих села мењају обе 
реке, скоро под правим углом, правац северо западу, који 
и Лугомир до свога утока задржава. И тако Лугомир, це- 
локупан узет, од пзвора до увора има два главна правца. 
Вид целог слива има лепезу, или левак; јер се Левачка 
пи Рековачка река, приближујући се изворима, шири. Биће, 
по овом виду Лугомир и овај крај округа добио име Ле- 
вач. Долине Надрљске, Доброселичке, Дуленске и Пче- 
личке реке доста су тескобне; последња је најшира. До- 
лина Левачке реке прилично је отворена, особито око утока 
р. Сибнице. Рековачка долина до села Рековца тескобна 
је, а одатле се отвара. Лугомир од Влаовице до насипа 
протиче теснацом, а ту избија у плодну и пространу до- 
лину Моравску. 

И Левачка и Рековачка река од извора па до места, 
где мењају правце, имају по 16 километара дужине. Одатле 
пак до састава под Влаовицом, Левачка, има око 10, а Ре- 
ковачка око 7 километара. Ова је кратка, јер је на уну- 
трашњој страни угла. Лугомир од састава до утока има 
на 16 километара. И тако цела његова долина имала би 
на 40 километара дужлне. 

Сливу Левачке реке припадају ова села: Надрље, До- 
броселица, Богаљинци, ЖКупањевац, Малишево, Сибница, Во- 
„лујак, Пуљци, Брајиновац, Белушић, Баре, Мотрић, Секу- 
рич, Беочићи пи Ивковачки Прњавор. Свега 15. 
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Сливу Рековачке реке принадлеже ова села: Дулени 
Пчелице, Рековац, Опљевица, Вел. Крушевица, Комарани, 
Течић, Кавадар, Рабеновац, Вукмановад, Ратковићи, Лон- 
ница, Цикоте, Урсула, Лоћика, Лукар, Топола пи Медоје- 
вац. Свега 18. 

У долини пак правога Лугомира леже села: Драго- 
шевац, Колари, Главинци, Бресје и Ракитово. И тако у 
целокупном сливу Лугомира има 938 села од сва три среза 
Н(0 Темнићеко, 11 Беличких, а остала Левачка). 

5. Белица. Ова река почиње у Дрењаку и Прном 
врху. Глава јој је Таборишварека, тече полукрувно, 
најпре на југоисток, па на веверопсток, а у северном правцу 
утиче испод Ланишта и Пањевца у Мораву, на улаз у тес- 
над, што га Ирни врх и огранци Брезовице и Биљанице 
граде. Белица протиче кроз саму Јагодину. Од извора до 
утока прима ове знатније воде: Бешњавун Вољевицу 
в лева, Врбу с десна, а Јошаницупи Штипљанску 
реку се леве етране. 

Све су јој приточице в леве стране, сем Врбе, која 
је једина уточица на десној обали. Деевна јој је обала пс- 
пупчена и врло близу Лугомира, па с тога на тој страни 
нема приточица. На левој страни Белице у центру полу- 
круга, што га њен ток описује, лежи планина Црни Врх, 
из кога и из чијих огранака истичу све притоке реке Бе- 
лице. Дужина целе долине Беличине имаће на 30 кило- 
метара. Лева јој је страна долине пространа са благим на- 
гибима ; а десна је уска и доста стрмим брдима ограђена. 
Од Бунара на више изворни је део Белице, који је доста 
стешњен. Од Јагодине до утока је равна п чиста долина 
Моравека. 

У сливу реке Белице находе се ова села: Вел. Су- 
губина, Мишевић, Белица, Врба, Слатина, Бунар, Шанто- 
ровац, Шуљковац, Ковачевац, „Тозовик, Јошанички Прња- 
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вор, Међуреч, Драгоцвет, Трнава, Винорача, Деонпца, Си- 
јоковац, Прича, Каленовац, Гор. и Доњ. Штипље, Вољавча, 
Буковча, Рибник, Ланиште и Пањевац. Сем тога и варош 
Јагодина. Овега 26 села и 1 варош. 

6. Багрданска река (Осаоница). Главни део 
ове реке припада Крагујевачком округу ; само његова глава 
(Махутовац) и притока Липар, што спадају у захват Ја- 
тодинекот округа. 

Осаоница почиње у Дрењаку, где се зове Мамуто- 
ва протиче кроз Букоровац о Копривницу (Багрдан), 
тде је доскора делила Крагујевачки округ од Јагодинског, 
па рони у Мораву на излазу теснаца Багрданескога. У са- 
мој Копривници стаче се у Осаоницу, с десна, поток Ли- 
пар. У сливу овог двокраког потока су села: Врановац, 
Горњи и Доњи Рачник, а на његовоме утоку Копривница 
(Деве Багрдан). 

б, У Западну Мораву утичу из Јагодинског округа 
ове главније воде, почев од Трстеника (Осаонице): 


1. Љубостинска река (Самарица). Почиње под 
планином Самаром, па с тога се зове п СЏамарица или 
Самарекарека. Тече југу пи прима: Судински поток 
с лева, Јелачку реку, с десна; Јарму, с левгиду- 
бпичку реку баш изнад манастпра Љубостиње, с леве руке. 
Протиче поред манастира Љубостиње, па се и по њему зове, 
и утиче у Мораву под самим Третеником. 

Дужина Љубостинске реке биће око 15 километара. До- 
лина јојје уска и планинске природе, као п цео слив (басен) 
што је. Слив јој је разгранат. Вида правоугаоног. 

У Љубостинској реци су села: Лободер, Планиница, 
Љубостињски Прњавор, Грабовац, у Јарми је Рајинац; а 
у Дубичкој реци Гор. и Доњи Дубич и већи део сеља Шљивгце. 
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2. Медвеђа. Има две гране у врху, а протиче кроз 
село Медвеђу, па рони у Мораву. На овој речици су села: 
Мијајловац, Рупшвик и Медвеђа. Има јужни правац. 

8. Кованлучка река. Глава јој је Рпљачка 
река и долази из Језера. Тече на југ и прима с десна 
Бомуровачку, а с лева Риљачкуреку код Кован- 
лука, па по 1 часа стаче се у 3. Мораву. 

Оливу ове реке припадају села: Риљац, Божуровац, 
Мала Сугубина, М. Дренова, Пољна, Милутовац, Страгари 
и Селиште. Дужина јој је на 15 километара. Вида је ле- 
пезастог. 

4. Коњушка река. Долази из Дубове у две гране, 
протиче кроз село Коњуви, по коме се зове и после 1 часа 
утиче у Мораву. На њој ву села: Лазаровац Љубава и 
Коњуси. Дужине је око 2 чава. Тече југу. 

5. Бела вода речица, протиче на југ кроз села: 
Брајковац и Белу воду, па утиче у Мораву. 

6. Срњанска река. Долази из планине Басаре; 
протиче кроз село Срње и Јасику и испод понтонског моста 
стаче се у Мораву. Правац јој је мало југоисточан. 

7. Бошњанска река. Има две гране у горњем делу, 
које се у велу Вратарима састају. Тече у југоисточном 
правцу, протиче кроз село Бошњане, сече Крушевачки насип 
и утиче у Мораву. 

Дужине је око 15 километара. У њеном су сливу ова 
села насељена : Парцани, Марепово, Залогојевац, Каменари, 
Шашиловац, Глобари, Крвавица, Падеж, Вратари и Бо- 
шњани. Свега 10. Слив јој је планинскога типа и стеш- 
њен, особито код села Вратара, због чега је и ово село 
име такво добило. 

Остале воде види код њихових имена у „ТопограФф- 
ском речнику“ и у „Хидрографији независне Кнежевине 


~ 


Србије,“ стр. 37 — 42 п стр. 98 — 110. 
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11. Брда и планине. 


Овем долине Главне Мораве, од Сталаћа до Рашевице 
и од Јовца до Ланишта, Јагодински округ цео је брдовит, 
а нарочито Левач, који има изглед и природу планинску. 

Од брда н планина најзнатније су у Јагодинском 
округу ове: 

1. Црни врх. Ова је планина на западној међи Ја- 
тодинског округа и на том месту дели га од Крагујевачке 
нахије. Непосредно дели воде Белици и Букуровачкој реци 
(Осаоници). Правац му је у главном с југа на север, и ду- 
жине је на 15 километара. На југу везан је преко Дре- 
њака са осталим планинеким венцима, а на северу пружају 
му се ограници Морави, где клисуру граде изнад Багр. 
дана. Косе које у привоју, Белици пружа, дуге су пи млоге ; 
а оне што се у осоју одвајају, кратке ву и нема их млого. 

Црни врх обрастао је добро гором. Из њега пзвиру 
на источној страни : Бешњава, Вољевица, Јошаница и Штип- 
љанска река, осем млотих других потока. На западној и 
северној страни само незнатни потоци. 

У подгорини Лрног врха леже ова села: В. Сугу- 
бина (јужно); Мишевић, Лозовик, Јошанички Прњавор, 
Црнча, Каленовац, Горње и Доње Штипље и Врановац (у 
присоју) ; Гор. и Доњи Рачник (на северу). Све у Јаго- 
динеком округу. А уосоју — на западној страни леже у 
Крагујевачком округу ова села: Букуровац, Јабучје и Г. 
Комарица. 

2. Јуор планина. Лежи између Лугомлра, Главне 
Мораве и Каленићске реке. Правац му је с југа на север, 
а гребен му се протеже на 20 километара дужине, рачу- 
нећи од Девојачке Стене до Гиља. Највиша тачка му је 
Вјетрња, висине апсолутне око 1000 метара. Дели воде 
Главној Морави п Лугомиру. Добро је гором обрастао, по- 
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тлавито од Девојачке Стене до Медвеђе Главице. Косе пре- 
ма Морави краће су ш стрмија од оних према Лугомиру. 
Припада Темнићу и Беличком срезу. 

У присоју — на источној страни — истичу из Јуора 
ове воде: Својновека и Поточка речица, Рашевица, Тре- 
шњевца, Џбињи Впр, Дворица, Врањевац, Божпнац и Ма- 
јурски поток. У овоју — западној страни — извиру пак : 
Црна Грача, Бела Грача, Грачаница, Ошнац, Велики по- 
ток и Збеговиште, 

У привоју Јуора леже села: Избеница, Својново, По- 
повац, Рашевица Трешњевица, Сињи вир, Дворица, Горњи 
п Доњи Јовац, Остриковац и Мајур. У осоју пак његовом 
налазе се ова села: Беочићи, Ивковачки Прњавор, Драго- 
шевац, Колари, Гдавинци и Брееје. 

8. Благотин. Ова се планина налази у водомеђу 
Каленићске и Кованлучке реке, а на јужној обали прве, 
и на међи Левча и 'Темнића, али млого више првоме при- 
пада. Пружа се од Језера до изнад Мале Крушевице, у ду- 
жину на 7 — 8 километара. Има два врха: великин 
мали Благотин. Из Блатотина извиру, и то из јужне 
стране : Пољанека и Риљачка река с потоцима; а из ве- 
верне косе потоци: Чвораја, Ински, Манастиринеки, дбе- 
говиште и Равниште, 

У северној подини Благотина леже села : Лепојевићи, 
Опарићи и нешто Гор. Крчина ; у јужној подини пак наоде 
се села: Риљац п Пољна. 

Блатотин је доста голетан, али и не млого каменит. 

4. Кременад наоди се у Левчу а у водомеђи Ре- 
ковачке и Левачке реке, у врху речице Крушевице. То 
је каменита планина од силиката и има два врха: виши 
је велики, а нижи мали Кременац. Дужина је 2 
до 8 километра п доста је тумом обрасо. Из Кременца пз- 
тичу : Крушевица, Шпбовити, Велики пи Мали Ропин поток, 
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5. Самар планина у врху Каленићске и Љубостин- 


ске реке. То је планински чвор, одакле полазе вододед- 


нице на север, исток и југ. Први и други правац прет- 
ставља вододеоницу Главне Мораве. Из Самара извиру Са- 
марица и неке приточице Каленићске реке. Самар је на 
међи Крагујевачког и Јагодинеског округа. 

6. Тпква је такође планински чвор, где се деле 
вододеонице : главна на северо-запад за Рудничку планину ; 
северна на Прни врх; источна између Рековачке и Ле- 
вачке реке; и јужна — Моравска на Самар п даље. Из 
Тнивве петиче Дуленка пи неке приточице Доброселичке реке; 
и Тиква је на међи Крагујевачког и Јагодинског округа. 

7. Стражађра. На међи Крагујевачке и Јагодин- 
ске нахије, а у врху Пчеличке реке. Са ње полази водо- 
међа на север за Прни врх, а на југ за Тикву и даље. 
Из ње извире Пчеличка река и Медна. 

8. Јелеч планина, у врху речице Врбе, и између Та- 
боришке и Ратковичке реке. Лежи на међи Беличког и 
Левачког среза, а између атара села : Вел. Сугубине, Рат- 
ковића, Слатине, Врбе и Белице. Доста је гором обрасо. 

9. Лукар планина, у водомеђи Белиде и Рековачке 
реке. Преко ње прелази међа Беличког и Левачког среза, 
а налази се између атара села: Лукара, Бунара, Цикота 
и Урсуле. То је негда била државна шума, али су је ова 
села међу се изделила. По овој планини добило је и једно 
село име „Лукар.“ 

10. Липар. Некада планина, а сада шумарице кроз 
које пролази Цариградски пут на 1 сат више Јагодине, 
идући Багрдану. Из Липара истичу потоци: Липар, Во- 
љавча и Рибнички. 

Вододеонице или планинске греде што деле воде 
појединим рекама биле би најтлавније ове: 
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1. Моравска водомеђа, што дели воде Запад- 
ној и Главној Морави, то је онај пресек источног и јуж- 
ног нагиба Јагодинског земљишта, Ова вододеоница почиње 
са Самара на окружној међи п води у источном правцу 
на: Арсов гроб, Збеговишта, Ров, Језеро, Сладун, Благо- 
тин велики и мали, па се између Каленићеке и Бошњан- 
ске реке спусти на Товарњачу, сече Крушевачки насипи 
завршује код старог варваринског логора, код састава 3а- 
падне п Јужне Мораве. 

Њена је дужина на 40 километара, а правац од за- 
ада на исток, 

2. Гранична водомеђа, што раздваја Крагује- 
вачки и Јагодински округ, а дели воде: десно Осаоници, 
Лепеници (Тдралици),Гружи и Годачици ; а лево Белици, 
Лугомиру, Каленићекој и Љубостинској реци, полази са Пр- 
ног врха, па води на: Дрењак, Лешницу, Стражару, Гув- 
ништа, Ветала, Тикву, Плужиште (Стару бачију), Ваљар- 
ску Градину, Дугачки Лаз, Загорје, Самар, Брезовицу, Не- 
ловићеку њиву, Криву Кову, Радојевеку њиву, Лешевачко 
брдо, М. и В. Папрадну, В. и М. Јелак, Кретату букву 
и завршује са 'Татарном, спрам Третеника. Из овога венца 
све главне воде Јагодинског округа истичу. 

Дужина му је на 50 километара, а правац са севера на југ. 

8. Водомеђа Лугомир — Белица. Почиње са 
Дрењака па води на: Град, Јелеч, Грабак, Лукар, Весе- 
љак, Голо брдо и завршује Ћћурђевим брдом изнад вароши 
Јагодине. 

Дужина је око 22 километра; а правац најпре југо, 
а после северо-истоку води. Нема велпке дебљине, и доста 
је шумом обрасао, нарочито у горњој половини (Весељак, 
Лукар). 

4. Водомеђа Лугомир — Каленићскарека 
о Главном Моравом. Почиње са Загорја, па води на 
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Трговиште, Чукару, Трновицу провлачи ве између Угри- 
новца и 'Ђаволског потока, где је венац најтањи, па се 
олатле пење на Јуор планину и то на Буковицу. Са ње 
води све гребеном Јуора на: Змајевицу, Јаворовицу, Ве- 
трењу, Голину, Добру воду, Кучкин рт, Остру Главицу, 
Медвеђу Главицу, Врањевац, Тупалац, и завршује са Гиљем. 

Од Загорја до Буковице водомеђа има источни правац 
п дели воде Лугомиру и Каленићекој реци ; Буковица ломи 
се под правим углом, па узимље северан правац, те дели 
воде Лугомпру и Главној Морави. Први део има на 28, 
2 други око 18 километара дужине. Прва половина је млого 
толија п ужа од друге. 

5. ВодомеђалевачкеиРековачкеђреке. По- 
чиње са Тикве и водп на: Вис, Голо брдо, Муслин гроб, вел, 
Кременац, Боду, Прину, Чуку, Капетановац, Компириште, 
Крш, Купанску косу, Мало Осоје, Козију Главу, Парлог, 
Влаовицу и завршује в Водењаком, код састава обе реке. 

Као и реке које дели, тако п ова вододеоница пде 
најпре југо а после североисточно и дугачка је око 25 
километара. Врло је узана пи доста у горњем крају ту- 
мовита. 

Остале су вододеонице незнатне, па с тога бе и не помињу. 


ТУ. Путови и даљине. 


Ми ћемо да паложимо овде навипе и најглавније ко- 
ловозе у Јагодинском округу, са даљинама појединих места, 
кроз које они проводе. Тако: 

1. Из Јагодине у Ћуприју. Насип, део цари- 
градског друма. Не проводи кроз ниједно село. Пресеца Лу- 
томир на велом каменом мосту, води поред Гиља и код 
саме Ћуприје прелази Мораву на полусталном мосту. 

Јагодина — Гиље 1"), — Ћуприја 2 часа. 


ТЛАСНИК ЕХТУ 14 


21) КРАТКИ ОПИС ЈАГОДИНОКОГ ОКРУГА 


Најгоре је парче од Ђурђева брда до Лугомирске ме- 
хане, где често блата има. Правац источан. 

2. Из Јагодине у Багрдан. Насип, северни део 
цариградског друма на јагодинском земљишту. Излази из 
Јагодине на западној страни, пење се уз косу до на Ли- 
пар, а после се епусти низ поток Липар, етраном, у 
друм па пређе п улази одма у Багрдан, где пређе реку 
Осаовицу. 

Јатодина — Багрдан 2', сата (128582.). 

У кишно доба пут је блатав у потоку Липару, због 
воде, која све из брда цеди и земље стонице. Иначе је на- 
сип добар п добро изведен. Правац му је до Липара за- 
падан, а одатле веверан. То је државни пут, као и онај 
под 1. Ширина им је 10-12 метара. 

8. Из Јагодине у Крушевац. Набип, Под бр- 
дом Гиљем одваја се од Париградског друма и води на 
југ, све плодином планине Јуора, поред пи кроз села : Мајур, 
Остриковац, Доњ. и Гор. Јовац, Дворицу, Сињи вир, Тре- 
шњевицу, Рашевицу, Поточац, Својново, Обреж, Варварин, 
Бошњане. Одавде окреће западу обалом Зап. Мораве кроз 
вела : Кланац, Гавез п Јасику. Пресвеца ове воде : Мајур- 
ски поток, Божинац, Врањеваљ, Дворицу, Сињи- вир, Тре- 
шњевицу, Рашевицу, Поточку и Својновеку речицу, Кале- 
нићеку реку, Коњуар, Бошњанску реку, Грчки поток, Ко- 
ларац, Ћупријице, Макршанац, Штубељеки, Нерезине, Га- 
велики, Урвине, Крушевичку и Срњанску реку. 

Пут је добро изведен, али не свуда добро одржаван. 
Механе се находе у селима: Јевцу, Трешњевоци, Раше- 
вици, Поточцу, Обрежу, Варварину, Бошњанима и Јасици. 
Путне даљине ове су: 

Гиље Јовац 1 — Трешњевица "|, — Рашевица '), 
Обреж 1"), —- Варварин 1', — Бошњане 1'), — Шанац 
1, — Јасика 1'),. - 


Мо Аз 
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И тако од Јагодине до Варварина 6, а од Јасике 10 
часова. Пут је широк 8м. и од Гиља до Јасике је „сревки,“ 

4, Из Крушевца, преко Рековца, у Крагу- 
јевац. Скоро довршени насип. У Јавица на понтонском 
мосту пређе Мораву, па ее пење уз кову на Ереске ливаде 
Голо брдо п планину Басаре, удара по врх Каменара, па 
се у Карановчићу спусти Каленићској реци; пење се на 
водомеђу Каленићеке и Левачке реке и ову пресече у Бе- 
лушићу ; попне се на водомеђу Левачке пи Рековачке реке 
па се овеј спусти у селу Течићу ; пређе преко Крушевице 
а после и преко Рековачке реке у самом Рековцу. Одавде 
се пење уз кову, те води венцом између Ратковичке и Ре- 
ковачке реке поред: Главеје, М. и В. Бубрега, Равног 
Гаја, Валоге, Грчког Гроба, Ђоковеког брда, Ровина, Стра- 
жаре и Крвавице, пређе водомеђу Лепенице и Лугомира, 
па се спусти Сабанти, и низ Сабаначку реку елази до на 
међу Крагујевачког огруга, изнад утока Медне. 

Овај пут прелази 3 прилично велике воде и 4 во- 
домеђе и није најбоље изведен п довршен, с тога треба 
на њему још радити. 

Пролази кроз села: Јасику, Каменаре, Карановчић, 
Доњи и Гор. Крчин, Белушић, Течић, Рековац, врх Рат- 
ковића, Гор. и Доњу Сабанту. Правац овога пута је се- 
веро западан. 

Путне даљине ове су: 


Јавика — Каменари 2"), — Карановчћ 1', — Белу- 
шић — 15, — Течић 1'), — Рековац “, — Ратковић 
1 — Гор. Сабанта 1', — Окружна међа 1',4. 


Од Јаспке до Крушевца ",; а од Медне до Кра- 
гујевца 1', 6. 
И тако: 
Од Јасике до окружне међе 11 часова. 
14• 
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Од Крушевца до Крагујевца 13 часова, 

То је окружни пут и ширина му је у опште 9' 5м. 

Из Јагодине, преко Сабанте, у Крагујевац. 
Пут је скоро просечени насип, и води уз Белицу њеном 
левом страном, прелазећи воде : Вољавчу, Штипљанеку реку 
Јошаницу, Лозовички и Изгорели поток. У велу Бунару пре- 
лази и Белицу, па се пење уз косу Табориште, еве до Вел. 
Сугубине. Ту пресече водомеђу Лепенице ва Белицом и Лу- 
гомиром пи спушта се Сабаначкој реци, где се споји са Кру- 
шевачким насипом. 


Овај пут проводи кроз следећа села: Трнаву, Дра- 
гоцвет, Бунар, Врбу, В. Сугубину и Сабанту. Правад је 
његов полукружни: југо-западу, па северо-западу. То је 
окружни пут и има обичну ширину од 9' би. 

Путне даљине ове су: 


Јагодин — Дратоцвет 1'), — Бунар 1'), — Вел. 
Сугубина 3 — Граница Крагујевачког округа 1 ес. Свега 
из Јагодине 6", часова до међе Крагујевачке. Од Јагодине 
до састава са Крушевачким путом 5 часова. 

6. Из Јагодине у Рековац. Већином коловоз. 
До села Драгоцвета пети је који п за Сабанту — Кра- 
гујевац. Даље продужава долином Белице на лево Шуљ- 
ковац, где прелази реку, па се пење на водомеђу Белице 
и Лугомира и епусти се Рековачкој реци и уз њу у село 
Медојевац. Даље води левом обалом Рековачке реке кроз 
село Лоћику пи Кавадар, те у Рековац. Из Лоћике одваја. 
се једна грана коловоза, која прелази Рековачку реку, и 
у селу Течићу веже се са Крушевачким насипом, 

Овај коловоз дакле, води уз две долине (Белицу и Ре- 
ковачке реке) а сече једну водомеђу. Села крсз која води. 
поменута ву. Има југозанадни правац. 


КРАТКИ ОПИС ЈАГОДИНСКОГ ОКРУГА 213 


Путне даљине су : Јатодина — Драгоцвет 1'|, — Шуљ- 


ковац “|, — Медојевац 1', — Лоћика 25 минути — Ре- 
ковац 1',. 

Лоћика — Течић 1',. 

Јагодина — Рековац 5 часова. 


Од Јагодине до састава с Крушевачким насипом то- 
лико исто. 

“. Из Јагодине, преко Црног врха, за Кра- 
гујевадц. То је коловоз, што води уз леву обалу Штип- 
љанске реке и преко планине Црног врха у Крагујевац. 
То је стари пут, до скора најкраћа веза Јагодине с Кра- 
гујевцом, али он сасвим замењен новим крчавиком уз Та- 
бориште и преко Сабанте, који је описан под бројем 5. 
И с тога овај пут имаће у будуће само локалне вредности — 
за обитаоце села што су у Штапљанској реци. Овај је пут 
до Доњег Штипља често блатав, а преко Црног врха стрмен 
и тегобан. Његов је правац северо-западан. 

Путне даљине су: Јагодина — Доње Штипље Ји 
— Гор. Штипље "|, — Баблна механа 1 6. 

Јагодина окружна међа 3'|, часа. 

8. Из ЈагодинепрекоБелушића у Третеник 

Из Јагодине до села Ковачевца исти је који и за Кра- 
гујевац води. Одатле се одваја па пресеца Белицу, води 
уз Лугомир преко села Шуљковца, Медојевца и Лоћике; 
прелази Лугомир и Левачку реку, па преко Белушића слази 
у Каленићеку реку, у село Опариће, сече је и преко брда 
слази у село Пољну, води низ Кованлучку реку преко М. 
Дренове, па слази Морави у Медвеђу, где се састаје са 


путом Јасика — 'Третеник Овај је пут окружни, али још 
није довршен. Прелази 3 реке п 2 водомеђе и достаје 
врлетан. 


Путне даљине ове ву: Јагодина до раздвоја од Кра- 
тујевачкот пута 1'|, — Белушићи + — Опарићи 1 — Пољна 
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1] — Медвеђа Пија — 'ретеник 2 часа. Дакле Јагодина 
— 'Третеник 11 часова. 

9. Из Јагодине у Рибаре — на Мораву. На- 
вип од 2', часа (11480м.) Ту је скела, што прелази на 
десну обалу Мораве у Глоговац и даље за Свилајнац. То 
је окружни пут обичне ширине. 

10. Из Јасике у Грабовац. Овај коловоз води 
све уз леву обалу Мораве кроз села : Кукљин, Белу воду, 
Селиште, Вел. Дренову, Медвеђу, Богдање и Грабовац. Пра- 
вац му је западан и сече ове потоке: Млатавац, Церовац, 
Коњак, Бурдељеки, Белу воду, Коњушку и Кованлучку 
реку, Топољак, Дренову, Медвеђу, Ботдањеки поток и Љу- 
бостињеку реку за Третеник. Преко Мале реке и Ша- 
ранова потока води у Крагујевачки округ. 

Путне даљине ове су: Јасика — Кукљин 1 час — 
Бела вода У, — Вел. Дренова (мех) "|, — Медвеђа (мех) 
1 е. Богдање “), — Третеник 1'], чава. 

И тако: од Јасике до 'Третеника 5'|, часова. Овај је 
пут срески, неправилни и местимично израђен. 

Остали путови у Јагодинском округу незнатнији су 
6 тога ве п непомињу. 


У. Етнографија и историја. 


Јагодински округ је део Шумадије — срца Србије. 
У њему живи чист српски елемент, сем Јатодине, која је 
мозаик суседних народности. 

Насељеност. — У време пописа људетва 1874 го- 
дине стање популације у Јатодинском округу било је ово:") 


1) Државопис Србије. 1Х свеска. 1879. Стр. 30—88. 
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Из овога еледују ови закључци: ! 

1. Према броју села и обитаоца, који се налазе у 
појединим срезовима, највећа су села у Темнићу, затим у 
Левчу, а најмања су у Беличком срезу. Јер је бројно 
стање ово: 


|| | НА ЈЕДНО СЕЛО ДОЛАЗИ БРОЈ 

УРА ЕНЕН | БРОЈ СЕЛА || лат талент 
| | МУШКИХ | ЖЕНСКИХ | СВЕГА 
Белички · · · · ОИ ЛАА ОВ ено 
Левачки · · · · 52 51990 | ние 
Темнаћекиј о | 8 о ВА НО ОР Ре 


2. Према броју кућа и обиталаца,; највеће ву задруге 
у Левчу, затим у Темнићу, а најмање у Беличком срезу. 
Ово све види пз следећег прегледа: 


| НА ЈЕДНУ КУЋУ ДОЛАЗИ ДУША 


| 

| 

| БРОЈ КУЋА 

| 

|| мушких | женских СВЕГА 


Белички · · · · 2998 265 а аб аеаов 
Левачки · · · · | 4013 | 8'0 | 25 МЕ 
Темнићски · • · | 4786 | 2:8 | 2: 5'5 


| 


8. Број пореских глава и према броју кућа и према 
броју душа, највећи је у Темнићу, затим у Белици, а нај- 
мањи у Левчу, што ће значити: да је Темнић најбогатији, 
затим Белица, а најоскуднији је Левач. Али је у суштини 


1) Село Домуз-Поток придато је касније Јагодинском округу, с тога 
овде није ни узето у рачун, јер је бројно стање од 1874 год. 
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Белички срез најспромашнији и најзадуженији, а Левач 
најмањи број пореских глава има што је најзадруженији. 
Ево прегледа о томе. 


БРОЈ ПОРЕСКИХ ГЛАВА ДОЛАЗИ НА 


100 КУЋА 100 душа 

Белички · · | 2998 16227 1216 295 

Левачки · · 4018 23569 КЕОМА И ИО. 

Темнићски —· 4786 26388 1266 23:0 
Просвета. — Бројно стање школа, ђака и учитеља 


било је 1874 п 1880 године следеће:") 
1574 године 1880 


Мушвих школа · · · · 24 — 24 
МЊОНСКИА 3 пе не и 1 — | 
ТИТО и ес ова ну об) на БРЕ 
Учитељака · · · · · · 8 — 5 
Оирнинд = +: => + из ~ #4166; - =. -1005 
Ученица · · · · •· • · 110. — 91 


А по срезовима бројно стање школа и ђака 1880 го- 
дине било је ово: 


| | УПИСАНО СВРШИЛО 
Белички · · · · · 4 189 | 108 

| | | 
| Левачки · · · » · | 10 | 366 270) 
Темнићски · · · · Ју 638 | 343 


1) Просветни Гласник за 1880 год. стр. 204 и 303. 
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Сем Јагодине, где се п мушка пи женска школа на- 
лази, основе школе ностоје у следећим селима: Белици, 
Јовцу, Рибарима и Копривница, — среза Беличког; у Бе 
лутићу, Волујаку, Опарићу, Течићу, Рековцу, Ратковл- 
ћима, Д. Сабанти, Пчелицама, Пољној и Медвеђи, — среза 
Левачког; а у Варварину, Бачини, Избеници, Поточцу, 
Обрежу, Катуну, Маескару, Јасвици, Коњусима, Доњ. Кр- 
чину, Милатовцу и Вел. Дренови, — среза Темнићског. 


1. Према овоме, на једну школу долази следећи број: 


Кућа Душа _ Пор. глава 
У срезу Беличком · · 7495 — 4057 — 9145 
„ _ Левачком · · 401 — 2857 — 480:5 
Темнићеком · 399 — 2199 — 2505. 


» » 


Из овога се види: да, сразмерно броју становника, 
највише школа има Темнић, затлм Левач, а најмање Бе- 
лички врез, кеји екоро половину броја има што је у 
Темнићу. 

2. Односно броја свршених ђака према броју кућа, 
ооиталаца и пореских глава долази на сваког свршеног 
ђака, и то: 

Кућа Душа Пор. глава 


У срезу Беличком · · · 277 — 150 — 34 
а јевачком пе пе бин НЗ а 
„ » — Темнићеком · · 18:'9 — 76'9— 174 


У овом погледу дакле најбоље стоји Темнић, за њим 
Левач, па Белички срез најгоре. 

8. По пзложеном броју становника према писменим 
лицима (која знају читати и пивати), стоји овако: 
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ЈЕДАН ПИСМЕН ДОЛАЗИ НА БРОЈ 


ПРИ а | == - 
БРОЈ ПИСМЕ- 
них КУЋА ДУША ПОР. ГЛАВА 
Белички · · · | 346 8:6 | 469 10:5 
| Левачеш 674 6 5 “ 
' Темнићски · · 857 5'4 297 6'8 


И са овог гледишта Темнић је на првом месту, за 
њим долази Левач, а последњи је Белички срез. 

Православље. — У овом округу постоје цркве у 
следећим местима:) Вар. Јагодини; Копривници, Бунару, 
Јовцу, Беочићу (Ивковићи) — срез Белички; у Пчелицама, 
Гор. Сабанти, Рековцу, Џољни, Медвеђи — срез Левачки; 
у Вел. Дренови, Комаранима, Јасици, Падежу, Орашју, 
Варварину и Својнову. 

Осем тога налазе се манастири и то: Јошаница у Бе- 
личком; а Љубостиња и Каленић са својим метохом Пре- 
радовцем (у Калудри) у Левачком ерезу. 

1. Однос кућа, становника и порсеких глава према 
броју цркава (мпрских и манастира), стоји овако: 


ЈЕДНА ЦРЕВА ДОЛАЗИ НА БРОЈ 


МИА ЈАШИ орвањија | | 
БРОЈ ПРАВА ДОМОВА | ДУША ПОР. ГЛАВА | 
Белички 5 599 | 3245 429 
Левачки · 8 502 | 2946 600 


| Темнићски ои Ља 1 683 3769 866 


1, Православна српска прква у Књажеству Србијп, израдио митропо- 
апт Михаил 1874 год. стр. 27—81 и 36. 
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И тако, сразмерно популацији, највише има цркава 
у Левчу, па у Белици, а најмање у Темнићу. 

9. Парохије су по црквама овако подељене: Ја- 
годинска 6; Копривничка 2, Бунарска 1, Јовачка 2, Ив- 
ковачка 2; Пчеличка 1, Сабаначка 1, Рековачка 35, По- 
љанска 2, Медвеђска 2; Вел. Дреновека 2, Комаранска 3, 
Јасичка 2, Падешка 2, Орашка 2, Варваринска 3 и Свој- 
новека црква има 2 парохије. 

Од манастира: Јошаница има 2, Каленић с Прера- 
довцем 1 (1059 домова) и Љубостиња 1 (468 дома). 

Изузев манастире с њиховим парохијама, и #50 до- 
мова Беличког среза, који припадају цркви Јагодинекој, 
на једну парохију долази број домова, и то: у Беличком 
срезу 247, у Левчу 27, а у Темнићу 299. 

СтТарРИвВЕ. —  Остатака старих градова, замака, 
цркава и др. налази се на више места у Јагодинском 
округу, и то: 

1. Момчилов град, у присоју планине Јуора, а 
на атару села Поточца, изнад састава Градинеког и Ве- 
ликог потока. Види „Момчилов град“ у Топографском 
Речнику. 

2. Јерининград на Јелењем рту, спрам Карановца. 

д. Градиште на јужном крају планине Јуора, из- 
над села Избенице. 

4. Град на брду истог имена, код утока Гушевца 
у Каленићеку реку, на њеној десној обали. 

5. Градина на брду Стражевици у селу Сибници. 

6. Гради Црква у селу Купањевцу, за које на- 
род прича, да их је градио неки „Никола Бољар.“ 

". Град на брду истог имена у селу В. Сугубини, 
а на десној страни Таборишке реке. 

8. На Главеји изнад Рековца, прича се, да је била 
кула Филипа Маџарина. 
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9. Шрквиште Беочин у селу Беочићу. 

10. Манастир Дењковад у селу Пчелицама. 

11. Градина изнад села Драгошевца. 

12. На Ђурђевом брду било је неких остатака, 
за које се прпча, да су ту били двори Ђурђа Деспота, 
по коме се и ово брдо прозвало. 

13. У Јагодини, налазе се такође знаци неких ста- 
ринеких грађевина. 

14. У Поточцу, Богдању, Ратковићу (види „Прња- 
вор“ и „Трмчарски поток“) и др. виде се црквишта — 
остаци старих цркава. 

Више о овим старинама види код дотичних имена у 
Топографеком речнику, п у „Кнежевини Србији“ М. Ђ. 
Милићеваћа, стр. 180—183. 

ИсторИЈСКА МЕСТА. — Народ јагодинског округа 
вавек се одликовао својим одушевљењем за слободу. То је 
доказао п у првом (1804) и у другом устанку (1815) про- 
тив Турака. Чим је гдегод прва пушка пукла за слободу, 
одмах је одјекнула и у овом крају, а нарочито у Левчу, 
који је својом планинском природом угодно склониште бло 
онима, што не вољадијаху да робују. Бојеви у Јагодини и 
на Таборишту одмах у почетку оба устанка, довољно тврде 
торњи исказ. 

Места, на којима се сршека крв за слободу проли- 
вала, која завлужују да се помену п да их Срби знају, 
ова бу: 

1. Јагодина. Код ње се је проливала српска крв 
одмах у почетку првог устанка уз велики пост 1804 год. 
Ту су биле Крагујевачка, Рудничка и Левачка војска, под 
командом Карађорђа, Милана Обреновића, Младена, Вуко- 
мановића, Ј. Јаковљевића и других. У Јагодини био је 
Кучук-Алија, дахија и Гушанац-Алија. Због неједновре- 
меног напада са стране Штипља и Ђурђевог брда, наџад 
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није успео, и ако су Турци у почетку сузбијени били. Алп 
опет услед овог боја Кучук загребе у Београд.“) 

2. Варварин. Знатан због старог утврђеног ло- 
гора, који су Србп код састава Западне и Јужне Мораве, 
а на атару села Варварина подигли. Ту се догодио онај 
сјајан бој у почетку Септембра 1810 године, који су браћа 
Руси и Срби над бесним Мехмед-Рупид-пашом и његових 
40000 Турака заједнички и славно изборили.“) 

8. Јасика. Пре боја на Варварину, а при крају 
месеца Августа 1810 године имали су Руси и Срби « Тур- 
цима на овом месту мало борбе.“) 

4. Липар. Брдо на путу цариградском идући из Ја- 
године у Багрдан. У време устанака против Турака бпо 
је обрастао тором и на том месту биле су увек постављане 
бусије 1804 п 1815 године, (Ћорђе Парезан из Жабара) 
чим се хтела да пресече веза Јатодине « Крагујевцом, 
као два главна средишта турске моћи у оно време 1809 
године Рајић, Дринчић и Лома жестоко су потукли Гу- 
шанца-Алију на Липађу. 

5. Црни Врх планина. На њему је Танаско Рајић 
потукао Турке под Гутанцом,“) 

6. Дебело Дрво. Где ве Милета Радојковић с Тур- 
цима потукао. Налази се у Сињем Виру. 

7. Мајур. На његово атару, а под брдом Гиљем, 
издржао је јуначки бој 5 часова Милета Радојковић са 
500 Темничана, против 5 пута јаче турске виле и остао 
победилац. 


') Види Гласник Срп. Ученог Друштва Ши ТУ, стр. 1144 и 146 и Кне- 
жевина Србија стр. 188. 

3) Читај Гласник Српског Ученог Друштва књига 3 и 48, стр. Аби 
165 — 173. 

8) Гласник Ш, стр. 157, 48 стр. 163. 

«, Србијанка Симе Милутиновића, част Ш, стр. 52—56. 


по 2 ОРРУ 


[45] 
[5] 
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6. Поповабара. Место под Јуорским венцом а на 
међи Трешњевице п СОињег Вира. Ту је 1815 год. Никола 
Мандрда потукао сина Кара-Фејзијина и његове Турке. 

9. У Својнову одупр'о се старац Пејко са неко- 
лико момчади у једној градини буљуцима туреке војске. 

() свима овим херојским и крвавим делима врлих 
Срба ваља прочитати „Историју Симе Милутиноваћа“, 
етр. 805—309. 

10. Табориште. У устанку Књаза Милоша на 
Цвети 1815 год. ту су се искупили Левчани под Илијом 
Вукомановићем и другима, пи Турке ћупријске под Тахпир- 
Кубуром, а крагујевачке под СОмрди-бубом потукли.) 

11. Буковча. Изнад села Буковче на брду сукобили 
су Срби Турке Јагодинце, жестоко пх истукли и у Јаго- 
дину сатерали. Срби су дошли са Таборишта у намери да 
на Јагодину јурлшају, па сукобе Турке код Буковче. У овом 
боју јако су се одликовали: буљугбаша Марко Маринковић 
из Брзана и капетан Радован Радошевић из Жабара,“) 

Историјскеличности. — Људи, који су се тру- 
дили и као вође народу крв своју лили и муке подносили 
ва српску слободу заслужују да ве помену и да их Срби 
упамте. То су: 

1. Капетан Коча из села Пањевца. Устао на Турке 
1787 године и то је чувена „Кочина Крајина.“ Испустио 
душу на коцу. 

2. Стеван Јаковљевић, из Белушића, војвода 
Левачки. Умјр'о на коцу у Београду, с братом.“) 

8. Јован Јаковљевић, из Белушића. Брат вој- 
воде Стевана; с њиме је и душу на коцу турском испустио. 


') Историја Симе Милутиновића стр. 150—155 и Кнежевина Србија 
стр. 189. 
2) Историја Симе Милутиновића, стр. 305 п 343. 


8) Историја Симе Милутиновића, стр. 85. 
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4. Оборкнез Јевта из Обрежа. Издануо муче- 
нички на коду 1814 године. 

5. Милоје Теодоровић, кнез и војвода, из Приче. 
Умро 1832 године. 

6. Стеван Кара, из Варварина, војвода Темнићски. 
Погинуо на Бањи Алексиначкој 1810 год. 

". Мидета Радојковић, из Катуна. У првом 
устанку буљугбаша, а у другом војвода. Умр:о 1852. год. 

8. Петари Илија Вукомановић, Левачки кне- 
зови, из Сабанте. Први се одликовао у првом, а други у 
другом устанку. 

9. Илија Стреља, војвода из Лесковца, а живио 
у Јавици. Погинуо 1825 године. | 

10. Бошко, велики капетан, из Села Падежа, ер. 
Темнићеког. Храбар човек и племенит карактер. 

11. Капетан Гаја, из Д. Штипља. Погинуо 1809 
у Делиграду. 

12. Трифун, буљугбаша, из Белих Вода, ер. Тем- 
нићоког. 

13. Стојан Брка, из Својнова, оборкнез у првом 
устанку. 

14. Никола Мандрда из Дедине Баре, а живио 
у Мајуру п Пајковцу. Јунак и буљугбаша. 

15. Старац Пејко из Својнова. Погинуо 1815 год. 
када се с братанцем Јанкоми Милетом Видићем оду- 
шр'о буљуцима турске војске. 

Више о овим врлим Србима читај у Кнежевини Ср- 
бији стр..194—199 и у Гласнику Српеког Ученог Дру- 
књига ХРУШ, стр. 154—163. 


Што није у овом кратком опису изложено, ваља чи- 
тати код дотичних имена у „'Топографском Речнику.“ 


меси 


_ГРАЂА ЗА ГЕОЛОГИЈУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 


ОД ПРОФЕСОРА 


| М. ЈКУЗОВИЋ А. 


ЕМ) 
ДОЛЕРИТИ У СРБИЈИ. 


Геолози се не слажу у питању, које стене ваља доле- 
ритима називати. Једни замишљају, да су то зрнасти вари- 
јетети базалта, а други их дијабазама приближују. Ја усва- 
јам ову дефиницију: долерити су стене зрнасте структуре, 
а састављене од плагиокласа и аугита; они се од дијабаза 
разликују само тиме, што спадају у серију млађих ерупција. 

Овакве сам стене нашао у Србији на четири места: у 
Здаовини (округ ужички), Сопоту (код Ппрота), Берчиновцу 
(код Књажевца) и у Дубочанима (окр. црноречки). Ато 
Вопб нашао је на Нишави испод Пирота једну еруптивну 
стену коју је звао прво: пироксенски порФир“) а дод- 
није: долерит“)., То ће бити можда она иста стена коју 


1) Од наше «Грађе за геологију Краљевине Србије» штампано је до 
сада у Гласнику Српског Ученог Друштва књига 55: 
1. Прилог за геологију југо-источне Србије, са геолошком картом 
Нових Крајева. 
П. Белешка о неким стакластим стенама. 
Ш. Корсит са Рудника. 
2) Езашзве својогтаие де Ја Тигаше 4' Еигоре страна 149. 
5) Мапегајогтвећ-сеоспозИзећезв Гега! пеђег ешише шешег: ејегошекеп 
еје. — Бигипсзђелсећје 4. К. Акад, ад. Уулавепзећ. 1876. 2. страна 270. 
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сам ја у тој околини код Сопота нашао. У Минералогији 
п Геологији г. Др. Ј. Панчића вели се, на основу Хер- 
дерових бележака, да долерпта код нав има близу Пр- 
најке пи на Прном Врху према Столу.) Ово има још да 


ве потврди, из тих места ми, од еруптивних стена, знамо 


само за гранит, диорит, габро и трахитоидне производе. 
Исто тако још није потврђено, да се антетерцијерни еки- 
валенти долершта — дијабази — находе на Копаонику, 
Руднику и близу Студенице, као што се пређе мпелило.“) 
У геолошком кабинету вел. школе не находи се ни један 
прпмерак таких стена; а по уверавању Туле један ве ди- 
јабав налази само код Првене Јабуке на Тегоштици.“) 

Српеки долерити, које сам нашао у горепоменутим ме- 
стима, показују једну интересантну особину у њиховој струк- 
тури. Та се особина састоји прво у томе, што су макро- 
екопски кристали плагиокласа врло издужени у зони #90", 
као што се виђа на микролитичним крлсталима ове врете 
минерала; а друго, што кристали аугита обухватају кри- 
стале плагиокласа. Таква се етруктура налази на оФитима, 
те је стога названа оФитичка. Она прави прелаз од струк- 
туре гранитопде ка трахитоидној. Њу могу имати стене 
разноврене н. пр. дијабази, габро, еуотити, долерити, но- 
рити, хиперити и т. д. у серији гранитоидних етена и ан- 
дезити, лабрадорити и т.д. у серији стена трахитоидних. 
Због тога се име „офит“ не употребљава више за једну 
извесну врсту стена. За „офите“ се доказало, да припадају 
некој од овде поменутих врета стена и да не чине ника- 
кву засебну петрографску врету. 


') Минералогија и Геологија стр. 359. 

=) Иетог Отртојра: 

3) Опис ове стене дао сам у «Прилогу за геологију југоисточне Ср- 
бије». Гласник Српског Ученог Друштва књига. 55 стр. 221, 222. 
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(рпеки офити пргпадају већином долеритима; они из 
Сопота вежу се за андезитске стене. На њима се такође 
находи прелаз структуре гранитоидне ка трахитоидној. 
Упоређујући наше офите са пиринејским, који се за тип- 
ске сматрају, нашао сам у главноме ове разлике: 

1) у нашим офитима главни плагиоклас јесте лабра- 
доријске Феле; ми немамо офита из серије тако зване ан- 
дезитичке; 

2) у нашим офитима нема кварца, којц, се минерал 
често находи у пиринејским оФитима; 

3) у њима нема ни серпентина; 

4) плроксвен је увек аугит; дијалага нема; 

5) епидот п сфен, који се у пиринејским стенама на- 
ходе, у српеким стенама слабо сву заступљени. 

Што се тиче доби ерупције, наши офити пролазе кроз 
секундарне формације, те с тота, а и са гледишта мпне- 
ралошког састава оправдано је сматрати их за долерите. 


1. Сопот. 


Долерите из Сопота описали смо већу 95 књизи Гла- 
сника, стр. 254—-25%, привезав их за тамошње андезит- 
ске стене. 

__Ту смо нашли два варијетета. 

Једно је прави долерит, састављен већином из лабра- 
дора и аугита са оФитпчком микроструктуром, а зрнастом 
макроструктуром. 

У другоме варијетету имамо ту значајну појаву. да се 
аугит претвара у хорнбленду, те се тако овај долерит при- 
ближује диорптима. 

2. Заовина. 


У овоме сам селу нашао долерит у друштву са дру- 
том габроликом стеном, које обе пробијају кроз слојеве, 
што се у тријас рачунати могу. 


је 
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Долерит је тамно зелене боје п хомогенот изгледа. 
На танким се плочицама види да је ово тип офита т. ј. 
да овде имамо стену састављену из издуљених кристала 
плагиокласа обухваћених зрнима Феро- магнезијеког са- 
стојка. Овај другл елемент јесте двострук: аугит и хорн- 
бленда. Минералном епитенијом постала је Хорнбленда из 
аугита; и тај се процев метаморфозе толико развио, да 
секундарног минерала има сада више у стени но примор- 
дијалног. 

Хорнбленда је свежа, чиста, јако дихроична ва жи- 
вом хроматичном поларизациом. Нити њени кристали имају 
правилних контура, нити показују трасе цепљивости. Ове 
ву, међу тим, јасне у заосталим кристалима аугита. — По- 
ред тих минерала има и актинота. 

Лабрадор је у полисинтетичким, свежим кристалима. 
На великим се етземпларима често виде две верије пер- | 
пендикуларних близанаца. Већина је кристала омалена; 
многи изгледају као микролити. При евем том стенина је 
етруктура јасно гранитопдна. 

У овој стени пма нешто и содичнот Фелдепата у виду 
ептних кристалића. 

Илменита пма веома много. Његова су зрна често обу- 
хваћена неком смеђом провидном материјом налик на сфен. 

Производи распадања јесу хлорит и епидот. 

Ова лепа стена врло је елична са неким долеритима 
са Исланда“) и са Пиринеа.“) Она се подудара и са не- 
ким долеритима из Јужне Америке,“) 


1) Моге ропг зету а Ја 1' бефшде де Ја својогле де 1' Та]апде еј Чез Пев 


Еовгое раг К. Вгеоп. Рачз 1884. 
2) Моје виг диаејачез орћџев Чез Ругбпвез раг Мтеће!-Џеу у — ВиПе- 
та де |а зос16!6 својоглаце 3 Земе У]. страна 156—177. 


8) Ј. М. Лијоу 16. Цез Восћез дез Согаћегев. Рачз 1584. стр. 44—47. 
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8. Берчиновац. 


И у овоме месту нашао сам долершт у друштву са 
стенама, што се састоје из плагтпокласа и диалага. Али 
сам камен станац не могах пронаћи, већ одломке од њега. 

Фелдепатови кристалп што улазе у састав ове стене 
јесу образовани у две разне перподе. Једни су крупни, 
састављени из хемитропеких притчица, које ву пљоснима 
д' сљубљене. По њиховом понашању спрам поларисане све- 
тлости можемо са поуздањем закључити, да ти кристали 
припадају лабрадору. Супстанција им је подлегла велико 
процесу распадања, у коме се производе талк и калце- 
дон. — Други су кристали ситни, јако издужени у јед- 
номе правцу, са простим или поливинтетичким близанцима,. 
Поред њих имаде у стени ситних, простих, стакластих 
кристала, који су можда од ортокласа. 

Сви ву кристали Фелдепата врло често обухваћени 
зрнима Фероматнезиског састојка. 

Тај је састојак сада двојак: аугит и хорнбленда. — 
Аугит је, наравно, карактеристичан за стену, али је ње- 
това количина врло малена. Већи део тога минерала пре- 
творен је, процесом уралитизације, у хорнбленду. Аугит је 
смеђ и показује у извесним процесима две карактеристичне 
цепљивости. Како у околини превлађују стене са дпјала- 
том, то сам нарочито пазио, да ли у овим примерцима 
нема аугита и са трећом цепљивошћу, која је карактери- 
стична за дијалаг, па таквих примерака нисам нашао; стена 
се дакле не може променити са тамошњим еуФотдтима. 

Хорнбленда је представљена великим, зеленим и дихро- 
ичним зрнима, чији се пресеци помрачују нешто косо спрам 
главних пресека анализатора и поларизатора. Са њоме се 
налази у друштву и незнатна количина актинота, који се са 
магнетитом и илменитом мора ематрати за споредне састојке. 
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Макроскопски преглед овог долерита показује нам 
тамно зелену, једру и ситнозрну масу са белим дугуља- 
стим кристалима Фелдепата, који достижу дужину од 2 см. 


4. Дубочане. 


По макровкопском изгледу долерит из Дубочана по- 
дудара се са претходним, т. ј. и он показује покрупне 
беле кристале Фелдепата у ситнозрној зеленој мави Феро- 
магнезиског састојка. И овде као п тамо долерит прати 
еусотите, које ћемо други пут опивати. 

И овде се Феро-магнезпеки састојак претворио у хорн- 
бленду и то у толикој мери, да би се стена могла с правом 
назвати оФфитички диорит, кад не би видели, како је аугит 
примордијални састојак, а хорнбленда да је производ ње- 
тове метаморфозе. — Ауглт је смеђ; мало га има. Хорн- 
бленда се појављује у зрнима и кристалима; у оба случаја 
је зелена пи дихроична. Кристални пресеци показују често 
две призматичне цепљивости; веки кристали хорнбленде 
можда су примордијални, јер се виђ» да обухватају кри- 
стале Фелдепата, као што то чине зрна хорнбленде. Поред 
ове Феле амопбола у стени има много и актинота. 


Плагиокласа има мното више но што се по макро- 
екопском прегледу судити може, јер је већина кристала од 
тог минерала тако сптна, да се тек помоћу микроскопа види, 
ма да не спада у праве микролите. Сви ву кристали са- 
стављени пз близних индивидуа; обично су близанци са- 
стављени по закону албита, али има и периклинских бли- 
занаца. У неким су примерцима хемитропске полутине 
широке и неједнаке, а у другим танке и готово јед- 
наке; прво се показују као лабрадор, а друге као оли- 
токласв; првих има много више но ових других. Супетан- 


Џ 


у 
трга УЗ 
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ција је свију Фелдепатових кристала врло чиста, само се 
у неким крупним примерцима находи нешто талка. 

Једини ецоредан састојак у овој етени, јесте плменит. 

У овоме емо пзложилп главну карактеристику наших 
долерита. Неке детаље у микроструктури пзоставили емо 
навлаш, јер се исти находе и у другим сродним стенама. 

Изгледа да ови долерити нису изоловани на балкан- 
скем полуострову. Ако се можемо ослонити на неке, доста, 
непрецизне, детерминације њих има такође у Бугарској и 
у Бовни.") 


–= = 


') Езашвззе евојоглаие Че Ја Тагаше 4'Еиторе ра' Апи Воше страна 
144—150. — Спапашеп а. Сеојовле хоп Возшеп ипа Негхекоута. Јаћг исћ 
а. к. К. сео. Кезлећзавзгај; 1880. ХХХ. страна 418—116. 
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У најчистијем, кристалисаном, Фабричном бензолу 
пронашао је Виктор Мајер једно врло интересантно 
јединење, вледећег састава: 


Сва 


Ово јединење, названо тпјофен, у свему се слично 
понаша као бензол, па и сви до сад награђени деривати 
тијофенови, тако ву слични се одговарајућим бензоловим 
дериватима, да их је тешко, један од другога разлико- 
вати. По томе беше врло вероватно, да и многи бензо- 
лови деривати добивени из Фабричнога бензола, садрже 
одговарајуће деривате тијофена. 

Како сви досадањи покушаји, око грађења тијофено- 
вога амидо-деривата, осташе без успеха, То у толико ин- 
тересантније беше дознати, да ли се у Фабричном анилину 
налази амидо-тијофен, и како се најмање количине тијо- 
Фена у бензолу могу помоћу Бајерове индофенин реакције 
најјасније констатовати, то сам у договору са г. про. 
Виктором Мајером покушао, претварањем анилина у бен- 
зол, да докажем, да ли Фабрични анилин, садржи амидо- 
тијофена. 
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Из анилина, добио сам бензол помоћу дијацо-јединења 
и то по еледећим, познатим реакцијама: 


и 
ОНУ у ЉСНиНо СНО +, + СНО 
фо, 


С,Н, ФОН > НОН = НО + Сене. 


Како се помоћу ових реакција, само „незнатне коли- 
чине бензола могу добити, то сам за тим покушао, да на 
други начин, бензол пз анилина наградим. Дејством ста- 
нохлорида на дијацо-бензол, очекивао сам да ће се реак 
ција по следћој једначини извршити: 


ону — У — Ср на= К,+ С + 6,Н.. 


Раствору анилина у хлороводоничној киселини додао 
вам, за образовање дијацо-бензолхлорида, потребне коли- 
чине натријумнитрита и чим сам овој течности додао рас- 
твор станохлорида у хлороводончној киселини, одмах ее 
одвоио један врло леп, бео, кривталаст талог пи то, у 
тако великој маси, да се течност у виду кристалне каше 
зтрушала. Ово тело, које се дејством станохлорида на дп- 
јацо-бензол образовало, испитао сам ближе и нашао сам, 
да је чиста со Фенил-Хидрацина, реакција дакле није се пз- 
вршила као се могло очекивати, већ по овој једначини: : 


СУ = М—С! + 4НС + 2ф СТ, = гф СТ, 
+ СОН,УНУН, .НА. 


По овој новој методи, може се врло лако и брзој 
великим количинама, непосредно добити, савршено чист, 
Фенилфидрацина-хидрохлорил. 

Познато је, да се Фенилхидрацин дејством Фелиновога 
раствора лако распада на бензол, анилин и азот и тако 


[45] 
(МУ 
~ 


О ТИЈОФЕНУ У БЕПЗОЛУ ИЗ АНИЛИНА. 


могуће ми беше из награђеног Фенилхидрацина, такође да 
да добијем бензол и то, као што сам све уверио, много 
лакше и у већим количинама, но из дијацоједиења. 

На један и други начин добивени бензол, понаша се 
као савршен чист продукт, т. ј. непоказивање за тијофен 
карактеристичну индоФенин-реакцију. Према моме, ако се 
амидотијофен при овим реакцијама, приликом претварања 


анилина у бензол, није распао, Фабрични анилин не садржи 
амидотијофена. — 


МАРКО Ј. уеко. 


пе у а 


0 ИНВОЛУТОРИЈСКОЈ СИСТЕМИ ТАЧАКА 


КОД СФЕРНИХ ОГЛЕДАЛА. 


Огледала су тела, која одбијају светлост правилно. 

Ова глатка тела, кад су један део сфере, зову се веерна 
огледала; и ако одбијање светловти бива. од унутрашње по- 
вртшине, зову се издубљена, а бива ли одбијање од впо- 
љашње површине, зову се испупчена сферна огледала. 

Кад се потражи лик светлог предмета или светле 
тачке за разлдична места пред оваквим огледалом, онда се 
налази, да и тај лик мења место на главној осовини, Т. ј. 
да са покретањем светле тачке на главној осовини долази и 
покретање њенот лика на овој осовини. И обраћајући па- 


њу овим кретањима, наш ће задатак бити, да покажемо: 


постојиликаква свеза између оба ова покре- 
тања т. ј. између светлих тачака и њихових 
ликова, или не лостојп,) 


Ј> 


1. Кад С предетавља центар кривине издубљеног сеејр- 
ног огледала, М центар огледала, онда је права МС ње- 
това главна осовина (Сл. 1.). За зрак ДК светле тачке Г, 


1 О овоме је писао прво УУ о1[у журнаду « тгипегез Агсћту о» · 
Овај ми је род непознат. Види «Напађисћдчег Ма ћетацк, Рћухак, 
Сбеодахгтеџпа Азегопот1е, хоп Ог Њидо!т Мо] ТВапа. 24 :- 
гтећ 1872.» А НапкКе! је овај предмет у стеорији сочива» само до- 
дирнуо, као један особени случај. Види «)1е ЕЛлетеп([е дег ргојек|!- 
у1- сћеп(геоте( г!е, уоп О НегпаппНапке!. Гера 1875.» 
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на овој осовини налазимо одбијени зрак КЕ, по познатом 
правилу за одбијање светлости: да је уго ударног зрака 
раван углу одбијеног зрака. А из познатог планиметријског 


правила, пошто полупречник КО огледала полови 4 БА! 
троугла ДК, вљедује вразмера 


ОВО ЗЕ Кар КЕ ата а (1) 


Тако се исто и за сваки други ударни зрак ДК", 
К"Е, К"Р...... светле тачке Г, налази одбијени зрак 
ОАУК И РА се , па и сразмере 


Са МАО 4 На Ра 
Ор: 0 = Кер КУ 
СЛАВЕ = аи 
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Из ових сразмера, кад би било 


ТИ Кро ИТ 
Ка = М, Кт— му, К' = му, К'= МГ"... 


сљедовало би, да је 


А а АВР ОН (С 5 
ПН вина а пгаањиваннинен грен 


т. ј. даби сви одбијени зради пролазили кроз 
исту тачку Ф# на главној осовини; да би дакле 
морало бити 


К! - М/— ИМ/— Ии!"=......—= М:. 
Та тачка била би лик еветле тачке Г. 


2. Но једначине КГ = МЕ и К! == М! могу само 
условно постојати, као што ћемо се сада уверити. Кад 
означимо 27 МАК = а п = МСК = 8, (Сл. 1.), онда 
је 2 КМК,= л— 8 као обимни уго, који са центричним 


л 
ол—28 лежи на истом луку, а 2 КМГ = љ — и као 


половина тога обимног угла. Права КК, стоја управно на 
тлавној осовини МО. Лако и наћи, и да је 27 МКГ, = 


л 
Р: –- ан ф; а из свега тога и из троугла МКЕ, по 


синусном правилу, јесте 


ЗА ИЦ З 
КГ, ви |5 — 5 Соз 5 


7" з»[—[:— у] ова 8 
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Кад развијемо Сов СЕ — | и поделимо бројитеља и име- 


нптеља ва Соз о; налазимо из последње једначине 


КГ _ ! а Ој 
Ин 8 
Сова + 5т а: 10 5 
ИЛИ ЛИРА УК брз тања и 


Из једначине (4) сљедује, да би било МЕ = КГ, 
мора бити 


Сова + бо а #д и ЈЕ 


а ова једначина може постојати: пили, кад је а = 8 т. ј. 
кад Г поклапа С; или, кад је ф='( т.ј. кад је 
Г убезконачновти. У сваком другом случају т.ј. за 
вваку другу врелност а, може МЕ, бити равно КЕ, само 
приближно. 


Кад помоћу анализе развијемо у редове 


2 4 


(овна = Пана па 


З 


5 


% 
РАТЕ 


ПАЛА 


. а3 
бат о = ф — 


па ове вредности заменимо у једначину (4), онда, да би МЕ 
равно било КЛЕ, морамо изоставити: све степене Ф, про- 
изводе пз а; и 8, и све степене 8. Према томе кад узмемо, 
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да је 8 мала количина првог реда т. ј. отвор огледала 
мали, или такозвана апертура, и да је Ф <- 8, нала- 
зимо, да је једначина МЕ = КЕ, приближно тачна само 
до мале количине другог реда (и виших редова) или ба- 
рем до производа двају малих количина првог реда.') 
Из једначине (3), кад је Фф = Е т. је Бад | лежи 


на пречнику са М, налазимо 


КГ, пи0 КГ 5; 
ТЕ (ов о, ИЛИ урр = Сове, 


познато планиметријско правило: да јеобимниугоупо- 


лукругу прав. А замењујући ф == Вас ЕКС = 8д—а, 


2 


Зе ЉКС = ај 


друго познато планиметријско правило: да су углови 
равнокраког троугла на основци једнаки. 


д. Тако шето и једначина К] = МЕ може бити 
само приближно тачна. Почем је 3 2 К! = 2(8—е) и. 


ЗОЉЕМ = > ПО |.), то је Ме риИф 2 


– 


(5 — ЈЕ и из троутла МАКО по синусном правилу 


[55 сра- 
бе = па Ви (а) 


1) Види «Гле Ејетеп(е дег ргојесиузећеп Сеотебте, уоп Ог' Негтапп 
Напкеј. Гарза 1875.» 


„АЕ 
КЈ 
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Е 8 
Кад развијемо со 32 — 3 а затим сове = = 005 [8 2 


Н 


в 


о 


П зњ- — ван | 8 + |, па поделимо бројптеља и име- 


нитеља са Соз о), налазимо 


= 


ПИК а: В 
Сов (ф — 8) -|- 5 (а — 8) #0 


у ==“ КИ о (ф—8) + 5 (а— 0) #д 4 ма АНИ) 


А из ове једначине сљедује, кад је В мала количина пр- 
вот реда пе < 8, да је једначина ЛП = КЕ! приближно 
тачна бамо до мале количине другог реда (и виших ре- 
дова), или до производа малих количина првог реда [као 
и код 2.). 

Кад потражино, да ли је за а = 0 једначина ЛП! = ЈЕ 
потнуно тачна, наћи ћемо из (7), да је 


М! = К!| Сов В — 5и 85 В 
или М!= К!(2 Соз8 —1) 


једначина 21! = К! бамо приближно тачна до мале ко- 
личине дргог реда, пошто је 


Сове а МЕ 


да а = 8 налазимо, да је једначина 2/ = КЕ пот- 
пуно тачна; што смо нашли и за једначину МЕ = КЕ. 
4. Да потражимо и за случај с > 6 услов за при- 
ближну тачност једначине М7, = КЕ, јер с може бити 
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веће од В, пошто се светла тачка може налазити ма где 


на главној осовлни. 
Кад и овде означимо 2 МАК = « п Х МСК = 8, 


онда мо и ЗМКр _= =— а 
) 


и из троугла МКЕ по синусном правилу (Сл. 2. 


кг 8527 (5 – ај Соз 5 


НЕ за [5 - (г — 8 | Сов |: — 5) 


или МГ = КЕ (Сва + Зтаго 5] 1... (8) 


Из једначине (8) сљедује, да је услов приближној 
тачности једначине МГ = КГ, кад је « > (8, истоветан 


услову за приближву тачност једначине МЕ = КГ, 
је било а < 8. 

Но ако би предпоставили, да а није довољно мали, 
онда стављајући еф = 8 + а«,, почем је « > (8, и заме- 
њујући ову вредност у једначину (9), налазимо 

КГ | 


ПЕР За ТИ ТИЕ 
Сов (а, + 8) + 5т (а, +8) 18 5 


ГЛАСНИК ГХ1У 16 
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А из ове једначине, кад развијело Соз (а, + 8) п 5 т (а + 8), 
заменимо вредност за #04, а затим поделимо бројитеља и 


именитеља са (1 + Соз 8), налазимо 


Б; 
~ 


“ 


МГ = КГ КЕ а, — Ут а, 'д 5) ·..... (9) 


т. Ј. да, кад а не би била девољно мала количина, можемо 
учинити, да приближна тачност једначине МЕ = КЕ 
допста зависи од мале количине а,, пошто је ФД, еф; а 
за О је већ речено, да је мала количина првог реда. 


Па кади а, не би била довољно мала, моћи ћемо је 
заменити са а,, која ће бити мања од Ф,, кад ставрмо 
а,= В--а,, па ову вредност у једначину (9) заменимо. 
Кад ово извршимо, наћи ћемо после извеене редукције 


Сов а, (1+ Соз 8) (2 Соз8—1) — 5 В 5 6, 
"(142 бозв 8) 1+ Сов 8 


А кад поделимо бројитеља и именитеља са (1 Сов 8) 


и заменимо вредност за #45), налазимо 


МТ ЕвиКеЕ, | Сава, (0 в--1)-— ба (о Сов 8В+1) 5 

; 
т.ј. да и у овом случају приближниа тачност једва- 
чине МЕ = КЕ, долази од мале количине ф%,, пошто је 


<< 4. 


Кад и а, не би била довољно мала, можемо је заме- 
нити са мањом н. пр. ф«, помоћу једначине а,= 8-+а,; 
шта више са оваким замењивањем можемо ићи дотле, до- 
кле за Ф не добијемо довољно малу количину. 
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У последњем случају т. ј. кад је а,= 8 + а, на- 
лазимо ј 


И = КОР | с «, [2 (Сов 8") — 2 Соз 8 —1] — от а, 


[8 Сов 9 Сов 8 —11 89 6) 


к! | 
5. Кад потражимо и вредност за "уп, кал Је ф > 8, 


л 
налазимо, пошто је ЗХ МКГ = ~ о — фи РК|— 


љ (88 3 
9 (а —6), да је 27 МКЕ — | КЕ 3 (бл. 3); а 
затим из троугла МЕ по синусном правалу 
6570 | = | Сов 8 


9 2 


га за [5 – | –а) | саа (38 — ај 
| ; 2 | 


|; 


Па како је ова једначина идентична са једначином 
(6), коју смо нашли, кад је било а <“ , то се може ре- 
дуцирати на 


4 
, 


М = К: | сок (2:— 8) + 5т (ф—) 1) 8 пене (10) 
И сада, почем су једначине (4) и (8), као и (7) и (10) 
"ба свим једнаке, са свим је јасно, да тачке ЈГ и ( заузимају 
на главној осовини положај такав: да ће ! заузети место 
тачке ЈГ, кад Г заузме место тачке #. Доцније ћемо ви- 
дети, да управо с тога и чине тачке ЈГ и ( скупа тако- 


звани инволуторијски систем тачака. 
16" 
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6. Кад потражимо услов за приближну тачност јед- 

начине (2) т. ј. 

СП књ 6 

мр“ мм 
долазимо до истих резултата, до који смо дошли, тра- 
жећи услов приближној тачности једначина МГ = КГ, 
и М! = КЕ за различна места тачке Г на главној 060- 
вини. Јер сравњивајући једничине (4) и (7) налазимо 
кр мр 05(4—86) +5т (2—6) 45 
Ки иђ 


2 


Сога + 8т а 1) 5 


а из ове и једначине (1) налазимо даље 


у а: в 
бре мр ИЕ и а и 


От 
(а Ооо сина 


или, СР М [0 а - 5: ф %д | = МЕ О 


|Соз (#— 6) + 5 (ф— 8): 5! 


Да би из ове једначине могло бити 


МИА 
мр  м' 
мора бити 


Созаф + 5т а 45 = Сог(ф—08) + 5т(2— 8) ЈЕ и (11) 
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сл 


Из једначине (11) сљедује: 

Кад је с = 0, да је Сог 8 = 1 
т. ј. да ће једначина (2) бити са свим тачна тада, кад 
јеи В = 0; па како је /8 само мала количина првог реда, 
а не нула, то је и једначина (2), кад би Ј, лежало у 
бесконачности, само приближно тачна до мале количине 
другог реда, пошто из 


њ 


ПН 


треба изоставити све степене 8, да би Соз8 = 1. 


Кад је « = 0. да је (Сова) + (5 8) = 1 


т. ј. да ће једначина (2) бити са свим тачна, кад Г, по- 
клапа С. 


< 


Кад је с В, да ће једначина (2) бити само при- 


ближна тачна. И кад једначини (11) дамо облик 


Сов а — Соз (ф—8) + |5т еф — 5 (:—06)] #4 Е == 


онда видимо, да ће она увек приближно постојати, било 


«~, само кад је 8 мало. 


7. Из једначине (2) т. ј. 


Ођ _ 10 
ић _ м 
почем је по пројективној теометрији С! = — #С, кад пра- 


вац позитивних растојања утврдимо од М ка Г, налазимо 


Мм МТ, 
А (19) 


РИМА 
па Ва ти 
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т. ј. дасутачке М,;, Сир четири хармоничне 
тачке. Ова хармоничност може се предетавити и двогу- 
бим односом 


МОЛИ | р 
"ер: ој = 1, ли симболично 


(ЛИОДЕ је 


8. Али можено доказати, да бу и зраци т КБ, си б 
четпри хармонична зрака, не узимајући у рачун то, што 
знамо, да пролазе кроз четири хирмоничне тачке 21,70, 
(САР Слао) 


5 Ср еп (с, К) 
Из троуга КЉО налазимо === те 


КГ _ та Мк 


МИ 
- зака (С __ 5т(К,,с) 
по ри О ме К аттае ан 
кб рмк 
ИЕ ти о БАЛИВЕ 


7 мм _ Зо(тЕ,) 


Кад помножимо лрву једначину са другом, а тако 
исто трећу са четвртом, налазимо 


~ 
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СТ, ут (0,6) 53 ГМК 


МЕ. _— 5 БОК — У (т) 
10 5 (КЕ, С) | 5 РМК 


УП бе КОМ | Оп(њЕ) 


И 


Па почем лз једначине (2) сљедује, да је 
СЕ _ 10 
мр | м!' 
то онда мора битл, и 
87т (с, К) 55 РМК _ УК, с) ПОДОЕ- СУРАЈЕ 
пар РОК 52. (т, 6) — 5 КОМ п(т,)' 


821 (с, Е) | 5 (К,,С) _ 52. РСК 
5 (т,Е) | Ут (т,К) — 52 КОМ 


ИЛИ 


Али како је % ЉСК = љ — 3% КСМ, ни како је 
57. 27 БСК = бо (л — % КОМ) = 5 2 КОСОМ, то 


се торња једначина редуцира заменом на 


еп (с, К) _ 5оп (6,0) _ 


521 (т, ђ) 5 (т, ћ,) Ги 


А почем је по пројективној геометрији (с, К|) = — (#,, с), 
кад смисао позитивног обртања код углова утврдимо т 
ка с, налазимо 


5:п (т, К) _ беп (т, К) 
Бг (с, К,) _ Зоп (с, К) 


и 


пли симболично (про у Је) ===" | 


т. ј. да су зраци т,с, К,„ К четири хармонична 
зрака. 
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Кад у последњем двогубом однову заменимо 


(с, КЕ) = (т б) — (т,с) 1 


(с, КА) ен аа (ћ, , с) => (, К,) + 53 (, 9) 
налазимо 
бо (т КЕ) ет (т, К) Ма 
827 |(т, К“) — (т, с)] | 92п [(т, 5) — (т, ()] : 


а после извесне редукције 
2 соба (т, с) == соћд (т, К) + собд (т, К,) 


т. ј. познату једначину за хармоничнобт че- 
тири зрака т, К,, С, К. 
Замењујући пак вредновт за 


_ (т,К)- (тК) 
и 


(т, С) 


у последњој једначипи, налазимо 


2 500 ((т, К) + (т, К)] 


1 — бов ((т, 6) 4 (т, 6] ~ У (т, 1) 4 соћд (т, К), 


п замењујућа овде познате вредности за собд (т, 5) и 
соћд (т, К,) из тригонометрије, напослетку налазимо 


52 (т, К) + (т, К,)| ја 5т (т, К) 5 (т, К)) + 
Соз |(т,К) + (т, К,)] — 5, == ОУ 
Из ове једначине сљедује: 
или, да је 500 [(тК) 4 (т,К)] = 0 


т. ј. (тЕ)-== — (т, К)); 
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или, да је 2 52: (т, К) 8т (т, К,) + 
Сов ((т, К) + (т, Ја у] — ===) 


т. ј. (т, Е) == (т, К,). 


Почем једначина (т, К) = (т, Б,) не може да постоји, 
онда постоји само прва: (, 6) == — (т, К,) т. ј. да, као 
год што зрак с полови унутрашњи угао, којп 
зраци #, К, заклапају, тако исто и зракт по- 
лови спољашњи угас, који зраци ови закла- 
пају. А кад знамо, да је (т, К) = — (т, К,), онда знамо, 
да је и 

2 соба (т, с) == 0), или (т, с) == 90" 


т. ј. да зраци, који полове унутрашњи и спо- 
љашњи уго зракова #,К,, стоје једно на друго 
управно. 

Пошто смо нашли, да су т,с,б, К, четири хармо- 
нична зрака, и пошто знамо, да је главна осовина њихова 
траневерзала, то нам је лако из овога извести: да ће и 
тачке пресека бити четири хармоничне тачке т. ј. да ће 
постојати двогуби однос 


(МС) = — 1, 


кога смо нашли и независно од промена, којег, са теме- 
ном К, зраци пролазе кроз тачке, које ве у том двогу- 
бом односу налазе. ~ 


9. Кад знамо, да су центар огледала и кривине, све- 
тла тачка и њен лик четири Хармоничне тачке, онда нам 
је лако извести пз ове хармоничности следећа правила: 

а., Сви светли зраци, који излазе из тачке ГА и па- 
дају на отледало, морају се од њега одбити тако, да про- 
лазе кроз једну тачку [ на главној осовини огледала, по- 
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што свакој трећој тачци код хармоничних тачака одговара 
само једна четврта тачка.) 

б., Како светла тачка 1, може лежати ма где на глав- 
ној осовини, то, кад лежи у бесконачности, лежаће њој од- 
товарајућа тачка у средини између тачака ( п М т.ј. ова 
тачка биће главна жижа огледала. 

Тачке Ри ! не могу никада обоје лежати на 
страни СО или ДМ, нити пак између С п ДМ, него увек, 
кад једна лежи изван СО или 21, друга ће лежати између 
Сп М, п обрнуто. 

а4., Кад Г, лежи у С, онда ће у тој тачци лежати и !. 

е., Докле тод ЈГ лежи изван С, дотле ће # лежати 
између С и К (кад ИК представља главну жижу), кад Г 
лежи чзмеђу СО пи Ј, онда ће 1! лежати изван О; и кад 
Г, лежи између ЈУ п М, онда ће 4 лежати на страни М 
и биће уображена спрегнута жижа. 

Али о положају, који ће заузети лик ; према поло- 
жају светле тачке [, можемо говорити и кад би нашли 
неку једначину, која би постојала између МЕ, ИМ, а, 8 
и К т. ј. полупречника огледала. Да је потражимо. 

Из једначина (4) и (7), и једначина (Сл. 1.). 


За (ТА БЕ 520. –- 
ЈАЛ == у те , Кој == Ке 577 (265 
почем је ЛП = К], налазимо 
за в (, пи | 
МЕ -== С (' ова + 821 ~ | | | 
(43) 


557 8 


Ви (58— ај сова) У виа —– зиз8]| 


1) Кад кажемо : морају се сви светли зраци, који се одбијају од огледала 
сећи у једној тачци, узимамо случај, да је хармоничност потпуна. Међу тим, како 


је овде само условна, то ће се и ови зраци сећи приближно у једној тачци. 


сл 
ј 
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Из једначина (18) налазимо 


1!) Кад је а = 0 т.ј. кад светла тачка Г лежи у 
бесконачности, да је 


57 
МГ; =е= 7 = со, као што мода и бити: 
И == 1 5 
АИ %, не 


Али како је 8 мала количина првог реда, и како је 


МА ан БРАНИ 


2 724 


онда, кад је Сов В = 1, нолазимо 


само приближно тачно до мале количине другог реда (и 
виших редова) т. ј. да, код сферних огледала, 
главна жижа лежи само приближно у поло- 
вини полупречника огледала. 


21) Кад је « = 8, онда је МЕ == М! 

т. ј. кад Ј поклапа С, онда и поклапа С. 

8!) Кад је « = 208 т.ј. кад одбијени зраци од 
огледала иду паралелно са главном осованом, онда заме- 
ном у (13) налазимо 
5т 8 

= 


да лик # лежи у бесконачности; а 


ос 


Ић = 


, 


| Та 
имР=е | Ма 8) 
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Из ове, последње, једначине блће дакле 


; ћ 

МР 
тачно само до мале количине другог реда (и виших ре- 
дова). Из обе пак једначине за МЕп МЕ, сљедује: кад 
светла тачка [1 лежи у главној жижи, да ће 


њен лик бити у бесконачности. 


41) Да обратимо пазењу и на случај, кад је Ф > 28. 
Узмимо, да је Ф = 48, онда из (13) налазимо 


МТ, = Ка (2 48 + 801 18 :д 8), : 


ћ 
М;= — 9 Соз (; '08 38 – 527 38 ;д — 5) 


а замењујући у обе ове једначине вреднести за 87: 48, 
Соз 48, 5 38 и Сов 38, налазимо 


9 
МРи (50кОј и 


МС 
га “УВ ВУ —Т—> (вт ау 
Ирене о –а (8 В) + [8—4 (5. 8) го 6195 
2 | о( 


Кад је [8 мала каличина првог реда, можемо изоставита 
све степене (%, и тада налазимо 


а 
КМ = БЛ 
приближно тачно до мале количине другог реда (п ви- 
ших редова) т. ј. Др ће лежати између Ми КЕ: а 


ћ 
М!=— = 


2; 


МИ 
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такође приближно тачно до мале количине другог реда 
т. ј. ће лежати за половину полупречника 
огледала на супротној страни огледала — 
уображена спрегнута жижа. 


2!) Напослетку, да обратимо пажњу и кад би било 
— Е В Т; пига . 71 ћ – 5 4 -- (1 о 
ф => + о: Тада замењујући ову вредност за Ф у (13) 


налазихо 


=> (-- за 8 + бог 84) 5), или 


5 


МЉ. = РВ 
(708 


МЕ) т.ј. да: 1, повлана ЈИ: и 


8 


з ЕотВ5т 5 


И 8 8 ИЛИ 
527 8 5е. -у — Сов 8 Сов 2 
: ~ 2 
:в (за | 
и — Е на ил Ма 
+ (58) —1 
2) 


кад изоставимо степене 8 као мале количине другога реда, 
(и виших редова). 


ј., Између тачака ЈГ, 1 влада потпуна узајмица т. Ј. 
кад светла тачка ЈГ, заузме место њеног лика /, онда ће 
овај заузети место светле тачке ЈГ. Па почем од ових та- 
чака постају два низа, који леже на истој правој — на 
главној осовини, — и почем између ових тачака и тачака, 
М и О постоји хармсничност, то оба ова низа чине тако- 
звани инролуторијски систем тачака (инволу- 
цију). Тачке М и (О јесу двогубе тачке инволуције: 
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или као што их 5Зђејпег зове: асимптотне тачке. 
Тачка ЈУ је центар инволуције. 

Како је инволуција опредељена са два пара тачака 
и како двогубе тачке представљају таква два пара, то је 
и инволуција потпуно опредељена помоћу двогубих тачака; 
јер ове чине са још једним, ма којим, паром групу четири 
хармоничних тачака. Према томе, пошто су код огледала 
двогубе тачке, Ли (О, увек познате, то је п свакој тре- 
ћој тачци Ј, увек могуће наћи одговарајућу тачку 4, или 
сваком положају светле тачке могуће је начи одговарајући 
лик, тражећи тачци /, четврту хармоничну ; према тач- 
кама М и С. 


д., МО, МЕ, пи МИ постоји једначина 


а | | 
——_ === + —— 
МС ПИРА УТИКЕ 


која је позната по имену хармонична средина/) и 
кад означимо 


МОр== Во И ер М== три ке а) 


што је у оптици уобичајено, онда налазимо познати обра- 


зац из ове науке 
ПИРА 
Кар р' 


Овом се Формулом долази у оптици до познавања завис- 
ности, која постоји између светле тачке и њеног лика прп 
покретању светле тачке на главној осовини огледала. 


| М+МГ 


2 1 


1 
1) Једн: : = —— и, Е = - зове се хар- 
) Једначина ИО мр" у УЗ ИС 2. Иг Р 
монична с р е дина по сначин у гово р а" спта р их», јер они су из- 


а 
а 


чан однос. 


раз ђ звали хармонична средина ода и 0; отуда је име хармони- 
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Кад је светла тачка између главне жиже и огледала, 
онда је 4 уображено; и тада горња једначина прелази у 


5) 
7 р р' « 


почем р' лежи на супротној страни сари К према огле- 
далу. И доиста, из једначине 


9 1 1 
ИНЕЛЕ Оле И 


почем је по пројективној геометрији (М = — 211, за тај 
случај налазимо (Сл. 4.) 


ОНА Е 
ПИО ИВЕ сира ле нн 


ћ., Између растојања РС и МЕ, Кет КЕ, постоји 
и тако-звана геометријска средана, 


ко ми к-— КУР 
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јер Кад учинимо замену из (14), налазимо 

« ' о 

ај == В (р + >); 


а ова једначина није ништа друго, до харжонична ере- 
дина у другом облику. 

Горњом једначином врло је лако наћи двогубе тачке, 
С и М, инволуције, кад је познат центар ЈУ инволуције 
и један пар тачака Г и ;, · 

Но као год што постоји горња једначина за тачку 
Е, која полови растојање СОЛ, тако исто постоји и јед- 
начина (Сл. 5.) 


Ми ДМ МАМА и (15) 


за тачку М, која полови растојање #12, јер кад и овде 
учинимо замену из (14) налазимо 


дрр' = КЕ (р + р'. 


Помоћу једначине (15) можемо наћи и %, кад су по- 
знате тачке С пи ЛЕ и тачка М, која полови растојане !Г. 

Но овај би начин могли доказати више хармоничних 
једначина, које би постојале између тачака М, С(,4, |, 
па и између неке нове тачке 0. 
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П. 


10. Кад задржимо код пепоупченог огледала исто 
означавање, које смо употребиди код издубљеног огледала, 
онда ће и овде ЈГ, представљати светлу тачку а [ њен лик, 
Овај лик добија се код испупченог отледала по истом за- 
кону, по коме је добивен код издубљеног огледала, само 
што је увек уображен. 

Код испупченог огледала полупречник АС (Сл. 6.) 
дели спољашњи угао, који зраци АГ, и К! као стране тро- 
угла ДК] заклапају; али ппак постоји сразмера 


Ева = КОР КЕ 


А кад јоп ставимо К], == Мр и К! == 1М, онда налазимо 


СБ: Св== МЕТИ, или 


т.ј. да сви одбијени зраци, који излазеизсве- 
тле тачке Г, пролазе Ероз једну тачку ( на 
главној осовини, Та је тачка уображени лик светле 
тачке Г. 


ГЛАСНИК ЕХТУ 1 
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11. Али једначине КЕ — МЕ п Ке =0М могу 
само приближно постојати, претпостављајући, да је 3 мала 
количина првог реда; јер кад још означимо ХК АГМ = а, 


5: л 
онда налазимо, да је ХАЛЕ, == таи и ЗЛИ А 


ава | р 4 а |, а за тим из троугла КЛЛ по синусном 


о 
- 


правилу 


А кад (Соз | — ај развијемо, па бројптеља и именптеља 


8 - 
поделимо са Сов < , налазимо 
КЕ 1 
ГИ 5 В 
Сова — 5т с #д -5 


– 


Па како се ова једначина разликује од једначине (3), коју 
емо за исту цељ добили код издубљеног огледала, само у 
знаку другог члана именитеља разломка с десне стране — 
што долази од супротног смисла 8 за оба случаја —, и 
како је ВО и овде мала количина првог реда, па и Ф, то 
приближна тачност једначине АДЕ = 21, зависи од услова, 
као и код издубљеног огледала. 


12. Исто тако лако наћи ћемо и услов приближној 
тачности једначине А! = #21 из троугла ФМА. Почем је 


~ КМ — те Б. п 2 МА! = 22 -— Е- + а), то по 


синусном правилу налазимо 


» 
ЗА пе Ун 
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1 527, 1 > | 708 Б 
пива - Габл 5 Пт 
за | — 57 + | Св |-= + а) 

ТК 
11 6: 


Соз (ф+8) + 57 (а -- 8) #05 


И како се ова једначина разликује од једначине (6), коју 
смо за исту цељ добили код издубљеног огледала, само 
знаком у именитељу разломка с десне стране, то из овога 
сљедује, да приближна тачност једначине КЕ = 4 завпеп 
од услова, као и код издубљеног огледала. 


19. Из једначине (16), т. ј, 


Бан зО! 

МЋ | а(м 
по што је по пројевтивној геометрији, кад је правац по- 
аштивних растојања утврђен од С ка М, 12 = — 1М, 
налазимо 

(1 С 

МИ МГ, 
или симболично (СЈИТ) = — 1 


т. Ј. дасутачке С, М,1п 1, четири хармоничне 
тачке. 


14. Покретањем светле тачке Ј, на главној осовини 
добијају се нове тачке |. Ове тачке скупа чине инволуто- 
ријсњи систем тачака на главној осовини. Ова инволуција 
има две стварне двогубе тачке, Ли С, јер низови теку 
супротно, 

179 
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Из овога могли би и за испупчено огледало извести 
исте закључке, које смо извели за издубљено огледало; но 
ово није нужно. Да додпрнемо само неке. 


а., Хармонична је средина код ивпупченог огледала 


Даља | 1 
см“ ти" МЕ 
Али почем је МС == — ОМ пи Ме = —1М, то је ова: 
средина 
1 а 2 
СЛИКЕ УМЕ НА АЕ 


или заменом из (14), краће 


| | 2 


= = 


о 


Овом се Формулом утврђује у оптици положај лика 
спрам положаја светле тачке пред пспупченим огледалом. 


б., Геометрпјека ередина 
ТК = КМ = МО. ММ 


тде М предетавља тачку, која полови растојање 14, вреди 
и за пспупчено огледало (Ол. 6.), јер кад учинимо замену 
из (14), налазимо 


ПРИ ЊЕ Р-Р Р' 
бул ба РВ 6), ша 


Зрр = К (р—р') 


т. ]. хармоничну средину за испупчено огледало у дру- 
том облику. 
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НЕ. 


15. Кад светла тачка лежи изван главне осовине 
сферног огледала, оптика нам казује, да је њен лик та- 
кође једна тачка —- кад је отвор огледала мали — , која 
лежи на правој, што саставља светлу тачку са дентром 
кривине огледала т. ј. на спредној осовини. 

Ми треба сада да покажемо: да ли и на овој споредној 
осовини постоји Хармоничност између светлих тачака, њи- 
хових ликова, отледала и центра кривине, или не постоји. 

Кад и овде означимо са С центар кривине издубље- 
ног сферног огледала, са ЛГ центар огледала, а сар, све- 
тлу тачку изван главне осовине 210, онда је 21,1, спо- 
редна осовива п лик Ф, на овој осовини налази се најлакше, 
као што је познато, помоћу паралелног зрака КГ, из Г, 
са тлавном осовином (Ол. 7.). А како полупречник КО ло- 
лови УК 2 КАФ, троугла ГК! , то отуда сљедује сразмера 


(ви ~ (У Ба Кл.. 


Ако се пак узме, да је КГ, = МГ, д Кг— Ми 
онда горња сразмера прелази у 


12 
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| Мо 

одакле сљецује: да 115 МТ, мора бити сталан, почем 
СТ, ј 

в однос 7 36 сталан, Т. ј. да сви светли зраци 


из [, морају после одбијања одогледалапро- 
лазити кроз псту тачку 

Али једначине КЕ = ЏИ п К' = МА само су 
приближно тачне, као што се уверавамо из овога што 
долази. 


16. Кад означимо % КГ М = а,, % КОМ = 8, 


з 


налазимо, да је 36 МКМ = - као обимни угао, који са 


в 


л 
средередним ф, лежи на пистом луку, 3 МАС = по иу 


ам КЉ=>— 6 И ЗЕКМ 5 сан 


– 


сада пз троугла КЕ, М, по синусном правилу налазимо 


| ~ ЕЕ) с 2 
пе Ван аса о ЕД. 
И Ра ср ПЕЗЕ е с 
ка 5 |5 — “а 55 Сов слан а 
«, 
1— 95 
Ккр=МГ, 


- : 
1 + 10 и 26 


Из ове а сљедује, да би КЕ, било равно 


5 


МТ, мора бити па = ГДЕ = 0. А овај је производ ра- 


ван нули, кад је 5 0), по што 8 не може бити равно 
нули. Шрема томе КД, може у опште бити само при- 
блажно равно МЕ, претпостављајући, дасу а, и 8 
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В 
05 


мале количине првог реда; јер кад развијемо 'д 7 = и #д 


у редове 


видимо, да морамо занемарити производе п степене од ма- 
лих количина првог реда, би КГ, било равно МГ. Да- 
кле једначина КЕ = МЕ, у опште приближно је тачна 
само до пропзвода и степена малих количина првог реда. 

17. Тако се исто лако уверавамо, да је и једначина 
КП, = Ми, приближно тачна; јер из троугла МК!, 


л «с 
по што је З М,К!, = == У по синусном правилу 
налазимо 
Зи те 0 > а + 8 
АМИН И Ман 
ПЛЕЈ ље ПИ а Па 
5: 5 | 5, -та Лил 4 (008 Чаша 38 


РА А 


сар) 


А кад развијемо пменитеља, па поделимо бројптеља п име- 


«+ В 


нитеља разломка са Сов—-->—-, налазимо 
К“, | 
РЕН ЖНЕЉЛ Или 
М „+ 8' 
С (ов — 5 вд Е 
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Ма= кл (бор — за у“ Т 8) 
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Из ове једначине ељедује, да тачност једначине 
МА, == К!, зависи од израза у загради. Овај израз може 
оптп раван јединици само приближно, представљајући, 
да су 8 и а маде количине првог реда. Ова приближ- 
ност допире до пролзвода и степена малих количина пр- 
вог реда. 


18. Кад у једначини 


ЕЋ, У ЗЛа МА, 
ПК 


учинимо замену Ср = — (С по смислу пројектпвне гео- 
метрије, утврђујући правац позитивних растојања од М, 
ка Р,, налазимо 


ме ма 
ОРЕАЕ СЋ, 
пли симболично (ИРСКЕ ј== 


т. ј. да сутачкем,(,СиЈ!, четири хармио- 
ничне тачке. 


А како се са покретањем 2, налази увек по једна 
нова тачка Ф,, и како те тачке скупа чине пнволуто- 
ријсеки еистем тачака на споредној осовини, по што 
поред хармоничности имају и особину, да кад ЈГ, заузме 
место 1) онда ова тачка заузима место тачке Г,; то из 
свега тога сљедује: да оно, што смо нашли да вреди за 
тлавну осовину огледала, вреди тако псто и за сваку њи- 
хову споредну осовину. Из овога пак сљедује даље: да код 
ових огледала не постоји само једна инволуција, него без- 
бројно много, које све имају једну заједничку стварну дво- 
губу тачку, која је у исто време п центар кривине огледала, 
а друга двотуба тачка да се креће по самом огледалу. 
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Не би било тешко доказати, да еве ово вреди и за 
пепупчено огледало, па према томе, да и код оваког огле- 
дала постоји по једна инволуција на свакој споредној 
осовини. 

1. 


19. Кад пред издубљеним или испупченим огледалом 
не стоји светла тачка него неки светли предмет, треба 
наћи ликове од свију његових тачака, које му опредељују 
облик, да би нашли лик тога предмета. Неке од тих та- 
чака заједно са њиховим ликовима лежаће на главној 060- 
вини, а већина ће лежати на споредним ововинама. Али били 
ови ликови на споредним осовинама или на главној осовини, 
они увек чине са одговарајућих вветлим тачкама, отледалом 
и центром кривине огледала четири хармоничне тачке. 

На, слици 8. узели смо за предмет једну светлу праву. 
Њен лик наћи ћемо, по што нађемо ликове од обе њене 
крајње тачке. Па почем су ови ликови хармоничне тачке 
са светлим тачкама предмета пред огледалом, то из овога 
можемо ово правило поставити: 

Ликови код сферних огледала, па била 
ова издубљена или испупчена, увек су хар- 
монични са светлим предметом — пабили ови 
ликови стварни илпуображени — само кадје 
отвор огледала мали. 

У оним случајевима, где је отвор огледала повелики 
или велики, престаје хармоничност тачака М, С, Ри па 
дакле и пнволуција, јер се тада ни приближно не може узети 
КЕ = МЕ, пли К] = МР, те с тога је инволуција немогућа. 

А кад пнволуција не постоји, не може се за ма ка- 
кву светлу тачку пред огледалом добити лик једна тачка, 
нег безбројно много, које ће скупа чинити тако-звану ка- 
такаустичну површину. 
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20. Претпостављајући, да је И, лик светлог пред- 
мета ЉЛЉ пред огледалом, који стоји управно на глав- 
ној осовини огледала (бл. 8.), да пиотражимо, да ли је 
троугао СИ, сличан са троуглом СБГ,. 


Кад би ова два троугла била слична, морал« би посто- 

јати и сразмера 
Сб ( 
СТ, ( 
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Из троуглова КСГ п КОГ, налазимо пак по синусном 
правилу 
Ср _ 5 (8—а) - СР, _ 5 58 


Ето СК — ба, 
а делењем ове две једначине 


СТ, _ 59 (в— а) 5 а, (18) 


стени == #16 "о, е' пале 


ОЋ, 4 та 5т 8. 


Из троуглова ДО пи К' С налазимо тако исто по синус- 
ном правилу 


1951 Вава Прва Је виа иста 

(КЕ јт — Би _ (ов –а 
ДЕСА 5п 8 52» (8— 0) _ 

СК. 527 | БИ (МАРНА 5 (28 + а) ' 


а делењем те две једначине 


СР _ 5 (8—а) 5т (>В + а.) (19) 
Па а сеју се 


Из једначина (18) и (19), да од једначина (17) по- 
стојала, налазимо, да мора бити 


50 (8—а) 5: а, _ 57 Ета ЗА а 
5 а 58 5 В 5 (28— 4) | 


57: а, _ 5 (28 + а) _ 08 Сова + 5 а, 
Пе ба (28—а) _ 1058 Сога — 5 а 


; 


а после извесне редукције 


2 собд. 28 = сода — сода, ...... (20) 
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Једначина (20), кад би а, било супротног смисла са 
«« п 208, редуцирала би се на једначину 


2 соћд 28 = соћд ф + сода, ...... (21) 


т. ). на познату једначину за хармоничност зракова, који 
углове 28, Фф и а, заклапају. 

Кад повучеме зрак К“ паралелно са М, ГР, онда за- 
клаша са зраком 0 угао Ф,; и кад нађемо њему одгова- 
рајући одбијени зрак 6,7, то и овај заклапа Ф, са зра- 
ком Ј. Па почем је за зраке, 4, К пи КЊ“ смисао 6, 
супротан смислу ф и 2,8, а тако исто и за зраке 7, 4, 
К, и К,“, то из овога ељедује, да за ове зраке вреди 
и једначина (21) т. ј. да су оба прамена, што се овде 
добијају, са заједничким центром К и заједничким стал- 
ним зрацима 7 и 4, хармонична, јер се растојање пред- 
мета ЉЕ, пред огледалом може мењати. А како још ис- 
међу зракова како једног, тако исто и другог прамена 
влада потпуна узајмица према сталним зрацима ; и, то 
отуда сљедује; и да су оба прамена инволуторијека. 

На главној осовини огледала, као трансверзали оба 
ова прамена, добијамо дакле још два инволуторијска си- 
стема тачака: Др“, Е, Г и Га; п |“, Е, Ти Га са за- 
једничким двогублм тачкама У и Ља. А почем једна (16) 
лежи у бесконачности, то према ЈУ остале две морају ле- 
жати симетрично, и то како у првом, тако пи у другом 
систему. И доиста, за први систем, из двогубог однова 


(К Га 1“) = — 1 сљедује 
ПРЕ ЕаЧе а 
ћаље о ара 


али, почем је Га! == Га“, сљедује даље 


У == мл Роне 
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т. Ј. да тачке Ги Љ“ леже симетрично према ЈГ. Тако 
би се исто могло доказати и за други систем. 

Али и на свакој споредној осовини, дакле и на МТ, 
као трансверзали добијамо по два инволуторијска система 
ПЈРла Неа и , Биће о У и Г 


1 2 17 


Сличност је троуглова СИ,, СТЕ, дакле само при- 
ближна, пошто је хармоничност код огледала приближна. 
21. Узимајући сада општи елучај: да светли пред- 
мет ГР, лежи с једне и с друге стране главне осовине 


270 


! 


пе “да 


и да је његов лик ! 
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потражимо и овде услов за 


сличност троуглова С10, и СКАГ, (Сл. 9. Види стр. 269.). 


Како према једначинама 


Ср _ 5т(В—а) та, (С 


(18) и (19) налазимо 


57 (8—а) 8 (28) 


ОГ, __ бтабтиво 


а тако Исто и 


ФЕР _ 58 — %) 5 те, МЕ 
КЕ 5 о 5 8' 


ЕЦ 


О КЊи 


ЈУ -<12 


57 8 5 т (28— 6) 


57 (8' — а) 5 (28'+6,) 
"5 8 5 (28' —а7) 


2 


то је делењем ових једначина 


СЕАСОРИОАСА 
ОГ, КО У Бе Ћ, 
520 (лана 521 о 90. а М 
551. а' 5 8' 521 а, 5 (8 —а) ' 
ОР ОВ СЕКА 
Орсон а 
51. (8'— а) 521 (20'- 8, ј- 5:18 5 (28— 


5 В' 8. (28'—о7) 


" 5т (68—а) 5 (2 по 


Да би троугао С11, бпо сличан са троуглом СА, 
мора да постоји ова једначина. 


ОСА ОРН 
ОЛЕЧ СНО 
5 а 5 а, _ 5 (28'+ а, 5 (28—«а) (29) 


52. 0' 8 а, 


— 5. (28 — а') 5. (2В-+а) 


[40] 
~ 
—— 
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Алп, како се једначина (22) може написати у облику 


УЗ. ЗИМИ А о у 
5 (2Вв—а) 5т2ОВ а) — 
85гп 0 ПИ СИ и ај (28) 


571 (28'—е') – ст (28-+а,) 
и како је, по пројектпвној геометрији, смисао ф супротан 
смислу 28 п а,, а тако псто «' супротан смислу 28 и 
а«,. то се и једначина (25) може написати 


бета Баре 

5 (28—«а)  5т(28—а) — 
52т о; 57. ф, - 
"ава. (24 
521 (28! — о) 5 (»в—а, ји Ку 


А како са покретањем еветлог предмета пред огле- 
далом постају два прамена са центрима К,и К,; и како 
за зраке оба ова прамена постојп једначина (94) дво- 
губих односа, онда можемо закључити, да су оба прамена 
пројективична. Шта више оба леже и перепективично, по 
што пресечне тачке одговарајућих парова леже на глав- 
ној осовини, што ће рећи: на једној правој. 

Кад обратимо пажњу на двогуби однос с леве стране 
једначине (24), налазимо, да је раван одречној јединици; 
јер нашли смо за случај, кад светли предмет лежи над 
главном осовином (ТУ. 20.), 

та, _ бо Ена ). 


52п. _ Би 28 — 


али како је смисао. ф, супротан смислу фи 208, то је по 
пројективној геометрији 


5 а 5т а, 
Чт (28–—а)  5т(28—а,)) 


= —1, 
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дакле је лева страна двогубог односа (24) доиста равна 
одречној јединици, из чега сљедује: да је прамен са цен- 
тром К, хармоничан. 

Кад пак знамо, да је прамен К, хармоничан, онда 
из двогубих односа (24) сљедује, да је и прамен К, хар- 
моничан. А како још између зракова прамена КА), влада 
потпуна узајмица према сталним зрацима КК пи К Те, 
а тако исто и између зракова прамена К, према истим 
сталним зрацима, то отуда сљедује: да су оба прамена 
инволуторијска. Но оба прамена су и перепективична, из 
чега сљедује, да на главној осовини постоји још један ин- 
волуторијски систем тачака ЈГ Љ“, Га, ИК у коме су | 
и Га двогубе тачке. А како Ре лежи у бесконачности, 
то ће остале тачке лежати симетрично према ЈЕ. 

Из хармоничности дакле, коју смо нашли, тражећи 
услов еличности троуглова СР0, и СКР, ељедује, да је 
ова сличност вамо приближна, пошто је и хармоничност 
само приближна и важећа само за малу апертуру огледала. 

Замењујући у једначини (2) а, ==<,,ф<т = фи 8 = В 
налазимо, да су оба двогуба односа (24) индентична, што 
ће рећи: да су оба инволуторијска прамена К,и К, ин- 
дентична. И доиста, по што у овом случају светли пред- 
мет лежи симетрично према главној осовини, оба прамена 
поклодиће се обртањем око главне осовине огледала. 

22. Посматрајући величину светлог предмета и ве- 
личину његовог лика, кад светли предмет мења место, до- 
лазимо врло лако на мисао, да потражимо: како зависи 
једна величина од друге, по што су у опште неједнаке. 


УЛР СЕ 
Почем је (Сл. 9.) ——= == ——. а тако исто 
Је ДЕЈ ту ал 
„ _ Еби (8—а) К 5 (8—«6) | 
Пе во ис а ин Бе 
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то замењујући ове вредности у горњој једначини, налазимо 


Г, ћ, _ 5т(28—а) 
КЕ = , или 


5 а 
ТТ, = 10, (5т 28 Согд ф — Сов 28)...... (25) 
Из једначине (25) сљедује: 
а., да ЈГ, = |! 


„ мора бити 


8 28 Собд ф — Соз 28 = 1, пли 
гд а = #д 8, пли а = 8, 


т. ј. кад светли предмет лежи у С, ондљиње- 
гов лик лежиу С, ипесте је величине са свет- 
лим предметон. 


б., да ф == (), мора бити 


5гп ф | 
2 8 (28— 2) — 


11, = Ћ1, 62. 

т. ј. кад светли предмет лежи у бесконачно- 
сти, ондајењегов дик раван нули, даклесве- 
тла тачка. 


В 


сре == о Или В = 2а т. ј. кад је светли пред- 


мет дирка на круг, који се може опшеати са полупреч- 
ником кривине огледала и лежи дијаметрално огледалу, 
мора бити 


РАБ, = 1, | Со 8 + 5. 8 Соб В) 


ТЛАСНИК ЉХЛУ 18 
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8 


А замењујући вредност за (Соб о пз тригонометрије у 


последњој једначини, налазимо 
7 ~ пе ' > Џ 
У Иво], 


узимајући пак Сов В = 1, по што је 8 мала количина пр- 
вог реда, налазимо приближно 


тТ,==,, 


т, ј. да је светди предмет три пута већи од 
свог лика. И т. д. 


Београд. 


ДЕТАР ј јКивковић 


ПРОФЕСОР. 


РАСПРАВА 0 ЦАРУ УРОШУ. 


Моно : 


ОМенум мон Влљвлшнине. 


.. а Упсазтпо саегшп Киазе |(Огозш) 
аппо ппреги ХП, Сргаан МСССИХУП. 


Неколико речи. 


У „Гласнику српског ученог друштва“ књ. ХХУП, 
1870 год. на страни 141—151 напечатан је мој чланак: 
„Нејаки Урош други српекицар.“ Од онога вре- 
мена прикупио сам много материјала и прибавио многе из- 
воре, које тада несам имао у рукама. 

Време владе дара Уроша од пресудног је значаја за 
познавање наше домаће историје. Поред овога, у ЕњИЗИ 
(од 1779 год.): Шабопа Зегујае Рејасзеујсћ-а, на основу 
ппема папе Урбана У, Клари удовици Александра војводе 
влашког, од 1370 год. писац изводећи овакав закључак: 
вопзедцепз рјапе езђћ, аппо ћос верфпавез то што у1у15 ег1азе 
_ Џтовиши (рас. 8317), потиснуо је маричку битку у 1373 
_ годину. Е 

Због свега овога, да би попунио свој чланак 0 
цару Урошу ХХУП Гласника, и да би објаснио изворе, ја 
сам критички прегледао а) наша житија п сва пзвешћа 

18• 
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о цару Урошу. 6) Критички сам прегледао наше љето- 
писе и поједине записе. То је главна садржина овога дела 
под А. Под Б попунио сам тако опив живота и времена 
владе цара, да тек после ове моје расправе о Урошу 
постаће јасан и потпун онај мој чланак о њему у Глас- 
нику ХХУП. 

дато вам га и поднео Ученом друштву да га штампа 
у своме органу. 


Маја 11, год. 1884. 
Београд. 


|. [РЕЋКОВИЋ, 


а титија. 


Стефан Првовенчани краљ и његов брат први архи- 
јепископ Савва, написали су „Житије“ свога оца св. Си- 
меуна Немање.") Дометијан и Теодосије описали су житије 
св. СЏавве пи у њему живот краљева: Радослава п Влади- 
слава. Архијепископ Данило описао је житија осталих кра- 
љева и архијепископа до 1386 године. Настављач Данп- 
лов довео је олис архијепископа и патријара до 1376 г. 
Доцније су наппеана житија кнеза Лазара и осталих срп- 
ских светитеља и учитеља. У ред написаних житија од 
1335 до 1376 долази и житије свију Немања па Уроша 
цара. Доцније његово житије, Пајивијево, ми имамо у ре- 
· дакцији 18 века, напечатано у Гласнику ХХП са про- 
планцима и доцнијим додатцима. Да би могли изрећи о 
њему правичан суд, И Критички га оценити, морамо се 


') Пре њих непознат писац написао је «Титије»" св. Јована Вла- 
димира, по коме је Дукљанин и описао живот св. Владимира. 
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обратити сувременицима цара Уроша, о пиетинитости чијих 
записа не хоже бити спора, па тек се после повратити 
на житије цара, које ће онда бити јавно, а сама вобом 
биће одређена вредност тога житија. 

У овоме случају морамо напоменути две стварп: 
а) Нема историје без хронологије“) п географије, 6) Од 
записа, које ћемо навести, један је пшсан пре 1376 го- 
дине. Писац је био сувременик дара Уроша. Други је пи- 
ван по смрти Краљевића Марка, т. ј. 1894 год. И овај 
ппеац морао је бити или сувременик или бар младић за 
време царовања цара Уроша. да свакога онога, ко се за- 
вима историјом, ова два записа морају бити најмеродав- 
нији Фактори за оно, о чему се у њима говори, јер су 
били п способни пл еувременици за оно, о чему су 
писали. У колико се, дакле, подудара њихно казивање са 
казивањем „чКитија“ цара Уроша: у толико је п само жи- 
тије истивито и верно. 

Ево речи Даниловљевога настављача у опису „по- 
стављења вњтораго патрвтрвха Срљемемњ кир Слем (1354 
ПОЛИО ка) 

Патријарх (цариградеки) Калист отлоџуметњ цара 
(Душана) е патрпјархом (Јанићијем) и његовим архијере- 
јима.... Душан потражи радрвшенце н не ввуможе 
обрљетн због сана (што се прогласис императором) н гра- 
до књ (што је био освојио византијске градове). М по семђ 
рахршметњ се (умире) отв жнитих сего н гровој ПрБдљметњ 
се, хлљово“ (одлучење) же сто пе погревеноџо ОСТАВА. 

По семљ прнаетњ царство смињ «его ОХрошњ, н 
МАЛО БААГОДЊИЋСТКОВАВЊ Но Бвдо прниетњ велнкох от 
валстелњ свонхћ, НО МАЛО АВТ О ЦАрБСТВОКА но от жив 


') Спгопоћоглат, диде Јих еб фах ћабомагит ез!. 


"| Жив. краљ. и арх. Данила стр. 380. 
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сее првстакн') се ннуссоже 0 првдвретенћв – 25Л05% 
сБткОрЕ. 

Царљстко же кего (т. ј. Урошево после његовога 
преставленија) прниетњ: „едниноу теств кнедћ Ла- 
тафњ, дроџгомло уест Влавклшнић, нже на крллевњстко 
дреаноувв интесоже небрвењ о проклетн с. Слем; “) ОМглша 
прнетњгрљуљсквие же стрланмнград, Н посемњ 
сљељкоупљше се нандоше вњ Македонно по от Тоурбкб 
ометенн евше, но тлко свкошњудше“) се,“ 

Надам се, да је и сувише јавно по хронологији, 
да су један за другим именовани владаоци овако ишли п 
владали: Најпре цар Душан; за његове владе остала 
„лова непогревена.“ За њим владао је његов син цар 
Урош, па преминуо н о двловћ ннуесоже није урадло нн- 
тесоже сљтвофњ. [о преминућу Уроша, његово царство по 
теогриФији заузели: једну „усветњ“ кнез Лазар, а другу 
Вукашин, а грчке земље заузео Угљеша. По хроноло- 
„тији цара Уроша није било у времену, кад су ова дво- 
јица његово царство заузели, а по географији, цар Урош 
није имао места на овој земљи у царству, јер је једном 
половином његовог царства владао кнез Лазар, а другом 
Вукашин. 

Ово је јасно. 


1) Реч »прћстаки се« не сме никога доводити у забуну како 
показује овај навод. Наши љетописци пишу за кнеза Лазара: »прћ– 
стлен се.« Међу тим у говору кнегиње Милице и њезиних синова Сте- 
фана н Ваљка са калуђерима манастира св. Пантелеимона вели се ово: 
»Ако оупожа господнић кнедћ Стефлињ н госполиш Ви но нспллој 
отћ скогл господствлд, вбако то н мпогктић господламћ пфн– 
лоухудктћ се и т. д. на истој страни 28! Гласника ХХГУ веле: 
»ДА ве скетоџс |кнезу Лазару) помешћ ил кслко годнфре 1етда прн- 
ходитћ дрић оусткпокентд кего« ит. д. За то је реч: »пртстакн 
се« имала смисао: «преминуо», а како и на који начин, то је 
друго питање, 


2) Патријарх Сава ТУ. 
3) Жив. краљ. и арх. Данила стр. 381. 
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Тако исто мора бити јасан за свакога историка и 
натпше на цркви Зерзи код Шрилипа, урезан у камену по 
смрти краља Вукашина и Краљевића Марка: „Сазида се 
овај храм вв дин... самодржавног све српске земље, по- 
мореке и подунавске цара Стефана, и трудбом монаха Гер- 
мана,“ Кадјепреминуло господство благочестивих ца- 
рева, цара Душана и његовога спна цара Уроша,“) први 
госводство ове“) земље блатовјерни краљ Влљкашнић и син 
његов краљ Марко. За време њихне владе (ВЊ дњин же 
нхб) обдржавали су ово место митрополит Јован и његов 
брат монах Макарије.“) По првшњетвнаио) и ове господе 
т. ј. Вукашина и његовог сина краља Марка отпоче вла• 
дати над земљом Вукашиновом Амира Пајазит, јер је над 
Лазаревом половином владао Лазарев син Стеван Високи. 

И ово је јасно! 

Окша, у „Историји“) отоманске царевине 
ло пада Цариграда“, коју је написао по турским 
изворима, вели, да се властољубиви Вукашин користио 
расположењем масе и збацио са себе образину. Он крене 
војску у Рашку противу императора Уроша. Трупе Уро- 
шеве бише побеђене, а он ради спасења побегне у Дубров- 
ник. Но непријатељ га стигне у бегству и убије године 
1367. Нови“) император Вукашин није могао остати дуго 


1) Црква је сазидана за владе цара Душана (1331—1355). Кад 
је преминуо Душан и његов насљедник цар Урош (1355— 1367). 

=) т. ј. земље, а то је по смрти Уроша »друту тестћ прнетњ 
Влаљминињћ», јер је једну узео кнез Лазар. 

5) Јер је био преминуо монах Герман. 

а) Вукашин (од 1367—1370) и Марко (од 1370—1394). 

5 Шаготе де ГЕтрте оботап дершз ва фопдаНоп јиваита Ја 
рмве Че Сопзгапбпор]е. #. !. рас. 196. Сопзфбапшпорје 1871. 

60. Гатђшеих Уопсасћте рго а де себе фаврозШоп дез та5- 
вез ропг јејег 1е тазфие. ПЈеуа џпе агшее сеп Каззје ег тагећа соп- 
(га Гетрегецг. Бе (гоџрез а' Опговећ гепе уатпепез, еј 1ш-тете, 


о 
а 
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времена неактиван и т. д. И Михапло из Острвице вели, 
да је цар Урош убијен. 

И ово је јасно! 

Првевенчани, његов брат Савва, Савини ученици До- 
метијан и Теодосије, архијепшекоп Данило и његов про- 
дужитељ до краја 1376 године, у главноме су написали 
житија лозе Немањине, како се иста лоза може видети на- 
малана и по манастирима. Истина, овде је веома укратко 
изложено житије цара Уроша; али оснивајући се на уоби- 
чајеној практици — да се вазда налазило људи, који су 
писали „житије“ сваког владаоца, моракжо мислити, да је 
било ма у најкраћем обиму и житије цара Уроша, јер се 
доднији пшеац његовога житија позивље на родослов, 
љетописи на хрисовуљу пећску. 

Као год што су малалп по дрквама и манастирима лозу 
Немањину н. пр. у Дечанима и т. д. тако је псто било 
природно, да се напише „родослов“ те лозе Немањине од- 
мах, по што се та лоза прекратила и искоренила. 

Ето ве каквом је намером и написано: „життенжн- 
телство крлалвн удрен срБесввхћ, КОН ПО КОМ 
нан колнко') уарствова.“ Ово је, по ШаФарику, 
Копривнички Летопис. Ми га имамо напечатаног у редак- 
цији од 1453 год., али кад је он написан ' 

Он се почиње Немањом, а свршава годином од ство- 
рења света 6879, т. ј. свршава се оном годином, кад је 
превео с грчког на ерпеки језик монах Исаија Ареопа- 
гита, и кад је била маричка битка, јер завршује ово „жн- 
тге крлдњ н улрен“ српских „који по ком“ је царство- 


ођђев де ћшг. се ачпесеа уегв Васизе. Мајз Геппепи Габејспи дапз 
ва Тане ег је 11 регт, 1367... Ке поџуе! етрегеџг пе ропуан раз 
гезјег Топебетрз ас! егс. 

У биљешци г. Дучића из старе Србуље, Вукашин се на- 
зивље »удфћ.« 


ђ) Рат. Шаф. стр. 51. 
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вао са овим речма: „6879 год. погибе Влакашнињ в 
ОМгмеша кљ Македонтн вњ петвињ двнемњ“, што значи, 
да је пре њих царовао и отишао Богу цар Урош, па су 
ова двојица тек после њега владали и погинули (6879 г.). 
Писац јасно каже, кад је наплеао ово: „житте“ краљева 
п царева српеких и како је „кон по ком“ царствовао, 
јер наводећи да је Дечански има два сина: Стефана гпрњ- 
вогл цара н Симеона (Синишу), за СОпнишу додаје ово: 
„уже вњ грвувскон Хемлн вћ градоу Трнкалћ царствова, н 
тамо конњућ житио премметњ. Родн же н сина дед, нже 
но дљињећ Видим Ссоутњ, бобауе ПО пашнхв Грбсвхв 
кромђ своесго отвућстел одемлљсетвованн Бљише, КЋ2Н- 
фмоше сћ памн на.... Богл могоџцаго н фтв камене 
.... отцоу нашемоу (Стмеоној уеда књљдевгноџтн,“ “) Ја- 
ено је, да је ово „житије“ лозе Немањине „којипоком 
царствова“ писано по емрти Синише, који је умро 1369 
пили 1370 године. У житију је стављена последња година 
марпичке битке Вукашинове, како је то записао Исаија и 
пивац угашене лозе Немањине. Како је пак битка на Ма- 
рици била у петак 26 септембра 6879 год. а петак је 
бпо 26 септембра само 1370 године, а није био ни пре 
две године ни после три године, за то је п била маричка 
бптка именоване 1340 године а то значи да је Синиша 
преминуо пре ове године, а тако је исто преминуо пре ове 
тодине и цар Урош. Писац је овога „житија“ био трећи 
вувременик догађаја времена Душана, дара Уроша, цара 
Синише и маричке битке. Па шта он каже о цару Урошу: 


„Душан роди же но свих првкраснаго ОХроша вњ лвто 
„земе (6815). Св же ОМрошњ по нстинђ крлењњ н досто- 
диви кндвитемћ, младћ же сммсломћ, прбнхлнха мнло- 
стивњ н кроткњ плен се, старљубекме свети отме, мал- 


па етр. 58. "ред а 0518: 


~ 
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дихћ те сљевтн пртемме но моке, тожде полојун коже 
н Роволмњ') сонђ нлн рефи коже Миханлањ“) улрб грњ- 
твСКМН (отб своего рава Власима пострадала, подобно 
ље нос отњ своего хрланешл пострадала н многа 67л0- 
БМЕНТА Но мстн во томлента (затвор) прбтрњић, РАдГОМО 
ље от Влљемшннх н ОХглмеше.“ 

— Шта и какво је добро Урош урадио Блљвашиноу: 

Пивац овако одговара на питање: 

„Св же Влаљклшнињ сподобн се сотв шего (Уроша) у- 
ста деспотскаго слана, потомђ же н вкнудклетњ «его 
(Вљкашнна), послан же н сврннох (Вукашин) его 
(Уроша) сњ прћстола сотућствал своего но вњулаглетњ ил се 
вЂињуњ крлмевства срђбеваго, браток же скоемој ОХглвшн 
ввроуудетњ странњи јемме грбубтвње сњ саномћ дбспотекме 
УБСТН. 

Та (т. ј. Урош) же пролведин, лаше н пострада 
во нагнанти улрвскње ућстн оотњувстета свосго, нб по- 
срвдђ своес демлие КЕ скосн ућстн улрекон славно 
еђ Богоџ неходнтћ.“ 

„Вв двто 6879 погнве Влљкашнињ н ОМгмешх књ 
Македонтн књ петњињ дбнемћ.“ 

Дакле и овај сувременик вели, да је битка маричка 
била од створења света 6879 онако исто, као што пише 
и старац Иваија.Како је битка била у петак 26 сешт. а 
петак било је 26 септембар само 1370 год. а ни пре ни 
после кроз шест година, знак је да је маричка битка била 
по данашњем рачунању 1370 године 26 сешт. у петак. 

Али шта значе речи његове, да Урош „славно не- 
ходитњ“ Богу! 


1) Ровоам је био »сћришутђ“ с престола. 

2) Агблу та роу. 11 веди се: веш т. ј. као Михаило Вшеагогит 
ппрегабог, али у ствари био је убијен и Михаило цар Олгарски, а уби- 
јен је и Михаило 11 цар грчки. Овде је главна мисао — убијство. 
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„уире — други писац житија Урошева — но лишн 
маждлао улра сего светнаго СВЕТА, НЕ ТЕМО ВБДЕАрЛЕТСЕ ЕБ 
рлнектихв жвлнинх Сб дика мвтеннуњсктамн но св свонмн 
прароднтван н првподовинимн н тло его ВБ уркен УуБстно 
прбдлежнтв н до двињсћ творнтб нецмених ск вБроно прн- 
ходвцинмњ нд похвалоџ н уљстњ прароднтемљ сконх н на оу- 
крлшенте сњродстев сввемз н ил оукорнхној невљрнњимњ,“) 


Настављач Данилов као сувременик, писац „Китија“ 
у родослову Немања од 1370 године и натпис на цркви 
Зерзе опет сувременик, јавно тврде да је после Душана 
владао цар Урош, а после Уроша поделили су његово цар- 
ство кнез Лазар и краљ Вукашин, и да је Вукашин убло 
цара Уроша, за тим владао и погинуо у маричкој битци 
1870 године, 26 септембра у петак, што је било, како 
верно вели Пејачевић, дванајесте тодине Урошеве влада- 
вине, које године кад се додаду 1855 + 12 = 1367. 

По што емо навели сведоџбе и казивања сувременика 
остаје да се зашштамо: је ли сагласно ово необориво твр- 
ђење сувременика са казивањем житпја патријарха Пал- 
сија% Да ли се п чиме се разликује казивање Палсијево 
од казивања ових сувременика% Али пре одговора на ово 
питање, које да би нам јавно било, морамо изложити суд- 
бину пећеке патријаршије. 

Још није доста тачно оцењен утицај Калистове ана- 
теме, на пропадање српске царевине, изречене противу 
цара (Душана), патријарха и српске царевпне им 
патријаршије, јер византијски патријарх Јеремија чак 
1581 год. каже, да је „пећека патријаршија у сљед на- 
виља стављена у стање автокефално“, но не „по приго- 
говору и суду ма каквог васељенског сабора“,“) а готово 


1) Гласник ХХП стр. 225. 


2) Гласник ХБУП, стр. 267. 
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то исто каже п настављач Данилов у „постављењу“ другог 
српеког патријарха Саво: „ар Стефањ ввнњул се на Цар 
стко н пдтритраха себћ набра не по 2160Н0О ин сб БЛА– 
гословомћ цариградског патријарха, ткоже пПОодоБлетћ, 
но поиска благовлов БЕСУННИЊНО патријарха трновског и 
архијепископа охридекот и са збором српским, снуе ввудрн 
се и постави патријарха, ткоље не подовлетћ.“ ') 
Сви они, који су били противници Душана и њего- 
вота сина, у исто су доба били противници, (по њихном 
уверењу), и незаконите српске патријаршије. Ово стање 
ствари поделило је цео народ у два логора: у приврже- 
нике п противнике Урошеве. Па се овим стањем и кори- 
стили Вукашин и Угљеша. Овај т. ј. Угљеша у акту ца- 
риградеком патријарху, вели, да је Душан „назвавши 
се самодршцем Србије п Грчке, висином достојанства п ве- 
личином моћи у срцу преузео не само туђе градове граб- 
љивим очима гледао.... већ и до божанствених ствари 
неправедност терао и до прастарих наређења“ “) пи от. д. 
Настављач Данилов као са прекором о цару Урошу каже: 
да је насљедио оца, мало царовао, велику беду претрпио 
од властела и преминуо: „н нижто же о прбдвуснби 25л05% 
сетвофњ.“ Угљеша, а с њим пи Вукашин, не само да су ра- 
дили да скпну анатему, већ за Угљешу знамо, да се под- 
чинио цариградекој патријаршији, па је то исто морао ура- 
дити и Вукашин, а доцније и кнез Лазар дао је новаца, 
те је Исаија изравнао ту ствар. Исаија „једва“ је умо- 
лио патријарха Саву, да пристане на измирење, а то значи, 
да је српека црква била бранилац автокефалности“) цр- 
квене, а грабитељи Немањине краљевине и царевине ру- 


1) Жив. краљ. и арх. стр. 380. 

7) Агклу та јишов]. роујез!, ТУ стр. 301. 

8) Вид. писмо Јевтимија грачаничког у књ. Вукашин убио 
цара Уроша. 
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шили ву творевину Душанову. Како је „частни“ старац 
Исаија био један од оних, који су били мњења, да је Ду- 
шан „нецозакону“ прогласио царство и патријаршију, 
нема сумње, да је такво „разномислије“ владало и у врп- 
ској земљи, па су, патриоте и народњаци бранили српску 
царевину и патријаршију, а „грабитељи“ царевине били 
ву на страни противника царевине и патријаршије. 'Тек 
после ових напомена, може се разумети оно казивање, ца- 
риградског ортодокса Исаије, ког је „особито волео па- 
тријарх дариградски“ а несрпеки, да, пошто је он 
донео „фаддрувшенње“ из Парпграда п био сазван збођ, 
по заповести кнеза Лазара п глоџрњћа, где он приповеда, 
како је тешко ствар ишла око избора патријарха. Исаија 
је донео „рахњдрвшенне“ априла, а збор је тек бло при- 
купљен октобра месеца, јер је требало савладати много- 
бројне препоне, па између осталих и оне, који су били 
противници тога мирења као сувишне ил посве из- 
лишне ствари, па их писац и карактерише речма, да 
„СОМДЊ БОЖНН нв кв убтоже положнше но сего ради Ењ- 
· фискмше радвонинућскме но наввтњинуњскњ светн престол н 
см опостољескмн Вњехмтнтн“, руковођени — вели — са- 
мољубијем п сластољубијем... н того ради Ббмеметв БЕДА 
не мала. И несу могли наћи и изабрати патријарха „по 
достолито“, а то значи, да се није хтео примити патри- 
јаршкога престола ни један достојан и частан архијереј 
под оним условима донесеним частним Исаијом из Цари- 
града. Тек после свега тога кнез Лазар и Зоуфњћ искупе 
сљбоф у Пећи, који и пронађе неког пустињака „сЂДН- 
намн проснхењша, сбдл же н оумомњ“ КСфремл, коме су 
ишли монаси, митрополити пи јепископа ради настављења, 
што значи, да је овај Јефрем био оно псто што и Исаија 
т. Ј. противник самосталног постанка српске патријар- 
шије, а приврженик цариградске патријаршије. Њега, и 
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изберу, а не браниоца пећске самосталне „патријаршије. 
Па за то и вели писац: „Како је био изабран кир Јефрем 
н дбене оутнша се кљле о урбкен Бора, Но ВБСлЕЊ 
соку флдрвшн се, но Бмелметњо плтрнархнх Конњстањ- 
твна града св срђењскомњ патрндрхноомњ Еб ЛМББЕН Н 
свмеренн н вњ гединњствћ.“ Избран је дакле, за патријарха, 
8 октобра 6884 (т. ј. 1375) године, у патријаршији у 
Пећи представник оне странке, која је гледала на Ду- 
шана онако, како је гледао Угљеша т. ј. онако, како је 
на ту ствар гледала византијска патријаршија, па се Ко- 
ристила дрквом, да обори Душанове политичке успехе, 
јер настављач Данилов јасно каже, да је Душан тражио 
измирења с цариградском патријаршијом, али није могао 
успети с тога, што се прогласио императором и што је 
севојио грчке градове, па наравно што је у стародревним 
границама јустинијанијске или охридске архијепископшије, 
како одређено вели патријарх Јеремија (1531) саздао срп- 
сву пећску патријаршију. да то и уговор помирења чаест- 
ког старца Исаије, са византијском патријаршијом није ни 
тачан, нити прецизно одређен, него се само вели: опро- 
стили цара (Душана), патријарха, владике пи све мртве и 
живе, додајући: „ББЕмЕТЊ ЖЕ 245 нбубтТО лодувШше флдн 
снхњ пришњаршвнхв, плус же 24 кнрђ Нслнао, по неже 
БЋ 2540 КБАМОБМЕЊ Пплтрихрњхо.) Того рлдн длроу- 
от, не квтомоџу нивтн архијепископа“, но па- 
тријарха, — додајући више наведене услове, додаје: 
пвоже сбборвнлх повелђевљмотђ правнлад.“ 
— А шта заповедају свборнмах правила ' 


Ево шта заповедају та саборна правила по тумачењу 
цариградског „васељенског“ патријарха Јеремије:“) што 


') Не своме — српском, но грчком. 
2) Гласник ХБУП, стр. 266—269. Године 1530. 
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је од почетка узакоњено и установљено, не сме се мењати 
усљед доднијих догађаја. Како се ово дотађа усљед про- 
менљивости људских дела: онда нов патријарши суд то ив- 
правља пи васпоставља оно старинско стање, 


Како је архијепископија пећска нарушила, права архи- 
јепископије првојустинијанијеке, јер је прва од почетка била 
подчињена другој (охридекој) т. ј. насиљем била отргтнута и 
проглашена автономном, „али таком (Т. ј. автономном) 
нијеосталадосадашњега времена, него је изнова 
билапридруженаохридекојипосталаодњеза- 
висна, повилизакона, јерњунијени једанваси- 
љенски сабор почаствовао автокеФалношћу.“ 

Некакав Павле захвати пећеку цркву и заједно с њом 
захвати п друге епархије охридеке архијенископије. Према 
канонима Јеремија га одлучи „јер — вели — имају и ста- 
ринске царске хрисовуље, из којих се види, да је читава 
пећска епархија са Србијом законито притежаније охрид- 
ске архијепископије.“ Да то Јеремија са синодом реши; 
„Да Џећи читаво српско земљиште буде под 
влашћу охридеког архијепископа, каоштосе 
истој подчињавала од почетка па до садаш- 
њег времена“ (1531 год.). 

Из овога излази: 

1) Српска архијепнекопија, по установљеном из по- 
четка закону, подпадала је под власт архијеп. првојусти- 
нијанијскот. У потврду овога могу бити наведена штања 
краља српског Првовенчанога, управљена на архијепи- 
скопа охридеког Димитрија Хоматенског,) као и мешање 
грчке цркве у брак краља Милутина. 

9) Да је „насиљен“ постала пећска — српска — 
автокефална т. ј. патријаршија, али „није таквом остала, 


1 Гласник ХХХШ. 
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до 1581 године, него је изнова била уједињеда са црквом 
охридском и подчињена јој остала“, а то ће рећи, да је 
српска патријаршија после Исамног измирења била дове- 
дена у старинско стање подчињености охридекој архије- 
пископији, дакле изгубила автокефалност, 

8) Некакав Павле покушао је да васпостави пећску 
цркву у оном стању, у каквом је бпла за време „насилне“ 
автокефалности од 1346—1375 године; патријарх Јере- 
маја опет је подчинио цркви охридској, па ве Прохор на- 
зове охридским и пећским патријархом: онда излази 

4) Да сви патријарски пећеки од Јефрема до Мака- 
рија несу бпли управо пећеки патријарси, него и охрид- 
ски, а носили титулу и пећских патријараха. 

Све ове четири тачке јасно тврде, да, кад су нови 
Душанови и Урошеви владаоци разграбили царевину и по- 
слали на онај свет цара Уроша: онда се распарчала и 
склопљена област пећске патријаршије, на име: 

а) Угљеша своје земље, како су исте спадале под цр- 
квену јурисдикцију цариградску, подчинио их цариградском 
патријарху. да то се с њиме „Грци“ улружпли у рату про- 
тиву Турака. 

6) Вукашинова царевина налазећи се у границама 
старинске области Првојустинијаније, била је подчињена 
истој. И 

в) Под пећеким првосвештеником остале су само обла- 
сти Ђурђеве, Лазареве и босанске, па су ве ове 
области и звале патријархпом. 
| 2) Са нестанком српеких држава, пећски патријарх при- 

познавао је охридског, а за тим од именованога Павла, није · 
ни било пећског патријарха до Макарија брата Мехмеда 
Соколовића, који изради код Порте ферман и васпостави 
пећску патријаршију око 1558. 6 тога св п вели у нат- 
ппеу грачаничком за Макарија, да је „прђен патртдрхњ 


ГЛАСНИК ЕХЛУ 19 
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по кторћ обновлентн“, пећске патријаршије и да је 
исту „обновио“ 1558 год.) За то и морамо сматрати, да 
се насљедници патријарха Јефрема (1875) у западним срп- 
ским покрајинама звали патријарсима еве до смрти патри- 
јарха Арсенија П (1468 год.), кад ву Агарени притисли 
српске земље, а од ове 1463 г. није било истинског пећ- 
вког патријарха све до 1598 године; кад је Мехмед бо- 
коловић, потурчени Србин, који је научио књигу у Миле- 
шеву, обновио пећеку патријаршију и патријархом постао 
његов брат Макарије. 

Је ли, дакле логички мислити, да се у оваквим не- 
нормалним временима, могло написати „житте“ цара Уроша, 
кад су на првосвештеничком престолу пећском седели про- 
тивници Душанове и Урошеве радње, који су исповедали, 
даве Душан није венчао на царствопозакону 
и да није изабрао патријарха по закону: „не 
по дакопом пи св вллгослОвеннемћ царнградњекаго па- 
тридарњха коже Подовлетњ, иђ понска Благословенне 
весунљно на плтрихрохој трбновњскомњ но на дрхнепнско- 
поџ охрндвскомћ но сњ СББОрОМЊ Срњевекмнмњ Кбудрн се н 
постави патршхрњха коже неподовлетњ“ 9 Је ли нор- 
марно мислити, да се могло написати житне Урошево и 
прославити „пострадали“ мученик, кад су седили на пе|- 
оком столу приврженици грабитеља п упропаститеља ца- 
ревине, који су на срам и понижење српске земље, при- 
стали на понижење Душанове патријаршије нападајући 
Душана да није по „закону“ постао цар за то, што га 
није венчао на царство „патријарх цариградски“, 
а толике и толике цареве и краљеве не само да несу вен- 
чавали на царство они, него несу хтели за њих ни да чују, 
па ву ипак они били цареви: 


) Вид. Гласник ХХШ од стр. 240—9251 и Гласник ХРУП од 
стр. 263—275. 
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Ја не кажем, да су подобни људи, какав је био н. пр. 
частан старац Исаија, тако мислили и радили из политике 
или из политичких рачуна; не, п сачувај ме Боже таквога 
мњења. На против, они су били веома побожни људи, они 
ву учили грчки језик, читали и преводили грчке књиге, 
каноне, законе, установе васељенских сабора по т. д. па 
као побожни људи простосрдачно, наивно и безазлено ве- 
ровали су свему томе и мислили, да то тако мора бити, 
да је тако Бот рекао, и да се друкчије“ не сме ни мл- 
елити. Они несу проучили своју прошлост, па би у тој 
прошлости нашли, како су њихним праодима из Рима и 
Цариграда предиковали, да се Бог не сме прослављати 
на словенском варварском језику; нашли бл, да није 
била исписана пресуда Христу на словенском језику; на- 
шли бил, како је царевина пролила толико ерпеке крви, 
да им се не да слободе и створе своју државу; нашли 
би, како је св. Савва с тешком муком пзрадио, да у Ср- 
бији бивају владикама Срби и т. д. ла бл им дошлау 
тлаву свест, да грчки патријарх није хтео као грчки 
патриот венчати Душана нацарство, нити при- 
знати српеку автокефалну патријаршију, па би сложно ра- 
дили, да одрже и царевину и патријаршију, а не би онако 
малоумно ругали Душана, као што ради Угљеша, нити 61 
онако недотупавно писали, да Душан није по закону 
установио царсто и патријаршију „коже НЕПОДОБЛЕТЉ“, 
што га није венчао највећи српски непријатељ, Калист. 

Тек по што су турски коњи на копштама траву раз- 
нели, турске сабље висиле над српеким главама, по што 
су отимали српску децу у јаничаре, по што су порушили 
цркве и манастире и кад се нитде звоно није смело чути; 
тек, по што је нестало цариградских царева, а цариград- 
ски патријарси несу имали времена мислити о духовним 
_освојењима, него се бринули како ће им остати читава 
19% 
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глава на раменима: дођу к себи наши ерпоки приврженици 
византијске царевине и патријаршије и отпочну истражи- 
вати узроке пропасти своје даревине и патријар- 
шије, јер су увидели, да их грчки „закон“ није спасао 
од турекога ропетва. Они и пронађу узроке своје пропасти, 
охвате велики значај и емисао царства п патријаршије, 
па ученик милешевског манастира Мехмед Соколовић и 
његов брат Макарије „тогда обнове“ цећеки патријархат 
п 1558 г. Макарије постане: „прђен патртлрхв по 
БТОрЋ ОБНОВЛЕНТН“ — и постане „обновитељ ПрБ- 
стола сфњењекаго“ брат Соколовића, Макарије. Патријар- 
хат је пећски обновљен тек после изналавка узрока про- 
пасти царевине и патријаршије, а то је учинио познији 
„лрхнепнскољ“ пећеки Папеије, у почетку ХУП века. Он 
је и написао: 

„ФЋите но жндињ. Н повђстњ вв кратућ БЛаГОуЊ- 
ставаго н првевсокаго н прнсвопомнндемаго н храбраго 
цара Стефана н сина его, ОХроша мллдаго цара, но жн- 
тен но сконудити его, н кадконковго свмертио 
првндесего секта светнаго; н коднкопожнтњ 
н вњ кое врвме н где сконуд. Спнслно мном не- 
достонним но многогрвшним, вже нсвмњ достонињ нарецив 
се хрхтептскољ Пансен. Мантем преблагога владнкњ мокего 
Хрнста н тома послажввшта првунстал.... Богороднух и 
светаго.... мзуеннкда понзднхом се нахуетнпо- 
вастћ вљкратувисћ полатннмни нашимн“').... 

Ово је житије нашеао архијепискоц пећски Паисије 
у првој половини ХУЈП века, на понуду и предлог духов- 
нога збора пећске патријаршије. Оригиналнога списа нема, 
него је Руварац ово печатао из преписа од 1642 године, 
апопунио из другога преписа јазачког од 1748 године, 


1) Гласник ХХМ стр. 218. 
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Није цело дело већ на два места нема листова. Даље, у 
житије Папсево унесени с; уметци и додатци. На тај на- 
чин, из овога житија морају се одбацити еви ови уметцци 
и додатци што је лако учинити, кад загледамо у изворе, 
из којих је Паџсије црпио грађу за житије. 

Овде морамо напоменути, да је Папсије у кратко опи- 
сао житије цара Душана и сина његовога цара Уроша. Из- 
ворима за писање били су му: 

а) Метопнењ срњењскн, у коме је нашао: „Ф квдв про- 
давоше Сфњелњ),“ 

6) Родослов, вероватно Данилов, у коме је настав- 
љач Данилов описао Душана п Уроша. 

в) Хрисовул пећски, еже кеств н до дњићеђ Бњ пек- 
скон шрбкен (немамо га). 

2) А нна слишањњ Ф севтопоунешнх  лрхепнскопњ 
првжде НАС БМЕШНХЋ. 

да решење питања о вредности „житија“ цара Уроша, 
које је написао архијепископ Паисије најпре ћемо доћи до 
истине, кад упоредимо изворе са његовим казивањем, па 
ће се одмах видети, да је оно, што је нетачно ушло у 
житије, узето из додцнијих погрешних извора, а такав 
је Автопнсњућ; а оно, што је у њега тачнои верно, 
— узето је из Родослова, као сувременога извора смрти 
Урошеве. Отален је п дошла она збрка у овоме Џалеп- 
јевом житију. Како немамо пећеког хрисовула, онда не 
можемо упоредити шта је иза њега узето, „а на“ што 
је „савивал“ од бивших архијепископа, то је она збрка 
Судимља пи Неродимља, Шаренвика и Скопља. 

Автопнељуњ (Рап. Шао, Изд. Ир. стр. 63): 

·... (Немањини) роднтеме н прадвди БЛАГОУЋСТНЕг 
Константа но Ликннте моутнтељ по т. 1. 
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У бат. Дет, књ. ХИ. 198: ОуБН крдлћ Сб СНоМБ 
свовм Доџшлномњ улра Миханла Блањгарскаго на Ведњ- 
Блоуждоу.,.. 

Атопнењућ. Шао, стр. 71. Доушан поставла се ца- 
фемђ 6844 (т. ј. 1386 — лаж) н царсткока .кд. (Т. ј. 
24 године, али због оне прве лажности излази, да је Ду- 
шан умро 1360 тод. Ето одакле је дошло у другог доц- 
нијег љетописца лажно исправљање): 2ацарн се ДОушанњ 
6844 (т. ј. 1336) н царствова .к. (20) лбтв (те изашло 
да је умро 1356 год.) 

Паисије: 

Гласник ХХП. 216: вв врвмена она маунтелска —— 
но царства Лнкнипо маунтемо.... еже Срђбнињ ест...“ 
(Штета што Руварац није издао текст чптав). 

Гласник ХХП. 216: (цар) Стефањ оџен удрл Мн- 
хавла Блвгареклаго па Банн велљбашкон н с скоммњ ро- 
дителемћ.... 

Тр. стр. 216. Паипсије узео верно време царовања: н 
жетв (Душан) на престолћ .кд. (годину није метуо, а дан 
смрти тачно означио): првставн се декемвфа „6. (т. ј. 20). 
Одакле је он узео ова оба тачна податка% Да је Душан 
царовао 24 године, Папсије узео је из љетоптеца. Како 
је опазио збрку, он није ни ставио годину емрти, а из це- 
тињеког узео је веран датум смрти Душанове: 20 декем., 
који је опет узет из копривничкота љетовничара, 

Отуденички лвтопнсњуњ (1391 год.). 

Зфат. ХШ. 170: Родн (Душан) н свих ОХроша, его 
же гллгомотњ красна тБломњ но не рауоџмомњ, овате н мн- 
лостикњ бист аше кто шњ н кротокњ плен се. Но, пкоже 
рече, се младоокуменћ ен, старауескне отмеште севтн, 
прнавжатн соввтн подобин себћ, полоџудтњ же неуто 
подовнихђ_Ровохмоу ономоџ, нлн тпкоже слншаше 
о Миханлв царн гретестемћ, уто пострада от два 
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своего Вленлва. Сен ко ОХМрошњ многда 21 подетњ ОтБ 
(раб свонхњ Ваљкашнна глагомо н ОХглшоу. 

Тон во Вљвашнињ флбв сн но нлевтинкњ тен се, спо- 
доБн Бо (сје отњ господниах своего удстн деспотскаго Сана. 
По том же согна его (Вукашин Уроша) сњ првстола цар- 
сваго но водлаглетњ на себђ кђнецњ кралекствл србскаго, 
Братоу же скоемоу ОМглешн вроуулет страни темле гре- 
уескне св слномњ деспоскна уђстн. бен нже прлведнн ахште 
пострлда такова, но сввен демлн сулено 6 господо нхнде 
вњ дЕто „50 (6800 т. ј. 1292 погрешно) месеца декемерд 
(К. (т.ј. „Е.) дет. Н сен много скрбњ оставн отетествоџ 
свбемћ, ово 0 нугнанн, око же преставленнемђ СКОНМЊ. 
| књ тожде лвто вњ немћ же сгианњ БНстЊ, смртно пре- 
мвнн его господ 7Ддешнихћ. Но не много междој симн Бл- 
клашнна крала вонскн н того Брата ОХтлеше деспота н ти 
самн Брлтенун повненн Бнше от множествл Тору ББ 
Македоннн, тако ни твлесемћ нхђ пеобрестн са. 

Ето како је овај приврженик кнеза Лазара 1391 г. 
преписао из Родослова копривничког белешку о Урошу, 
што се види из реченице: „Но, пкоже ресе“ и т. л. 

Копривнички (1371) Родослов („жите“): 

Шао. 54: „Родни но свил првкраскаго ОХроша књ лвто 
„земе (т. ј. 1387). Св же ОКрошњ по нстнић крлешњ он 
достоднвшњ вндбитемћ, млад те смсломњ, првналнха мн- 
достнењ н кроткњ тлен се, старбуњскњме сљевтн отмћуе, мла- 
дихђ же секти прњнемме но мобе, тожде полоуун твоже 
н Роводмћ еињ, нла реши ткоже Миханл удар о Ррљускњен 
тв сввего •раба Вленлал пострадл, подобно же но с Отб 
своего хране номвстн н томментх прбтрвпћ, глаголе 
же от Кљкашних н ОМгмеше. 

Сб же Вмљкашнињ сподовн се сотђ шего ућстн деспот- 
сваго сана, потомћ же но вљиулеметњ јего, послвдн же н 
сриноџ его сњ првстола сотњућства скоего но вњљлАГЛЕТЊ 
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на се ЕЂнђуЋ крамекства СсрвБњсваго, Брдтоу же скоемом 
ОМглавшн ввроуудетњ стран демме грњувскме С САНОМЊ 
деспотскме убстн. 

Тв же (Урош) праведнмн, мре н пострада 6 нагнл- 
Нин прдрвекме увести (отвуљстетл своего, шњ посрвдт свое 
демме 6 свсен Усти уурскон СллЕНО Ећ Бого НСходнтњ. 

Јасно је до очевидности, да је љетопиеац студенички 
узео своје казивање из Родослова и додао као познату 
ствар: да је Урош исте године, кад је био свгдињ Ссмр- 
тио променио живот. Штета, није година очувана, него 
вамо „50. 

Повле вмрти Урошеве: вњ лвто „5006 (т. ј. 1371) по- 
гнбе Влљкашнињ н ОХгмешх књ Македонтн књ петбкћ двнемњ. 

Којим ве од ова два извора користио Паисије: да ли 
копривничким, или етуденичким ' 

Из његовога текста само ће се собом видети. 

Ево опет белешке из „ађтопнсуа“ карловачког, пи- 
саног 1508 год. Раш. Шао. Изд. Ир. стр. 61: 

Цар Стефаињ роди же смих ОХрошх цалрд, Бмств „Д. 
"ни ОМрошњ.... сего оџморише крала Влкашнињ н 0 
глешл деспотћ, н Гонко, нх же Бољ пнеоставн житн, њњ 
умом, егоже господнно“ своемоу поуфњпоше, тоџ самн 
помалк непвше, отб Тоурка горућ папоевн више. На Ма- 
ну Бли Урњноменх ксе воннство нхб потопмено БМСТЊ, 
бо .0. тасомцњ мала нбун осташе, ндвже но слмн па- 
доше, праведињињ соџдњ БожТн прнеше. Фре не Бм БожтН 
сомдњ, како моглн бише „д. тисоџше .0. одолвтн 

На етр. 71: Ме авто „5еме (6845 = 1337) родн се 
нрвкрасин ОМрошњ улроџ Стефано књ лвто „зоже (1857) 
поставлћетв се ОМрошњ цлремњ, н улрствовх лбтв .21. В 
уто „зеп (1372) постидлетв кошљућ улрх ОХроша месеца 
декемерта „6. 6 теткрљтвев., Мало улрствова еше 
млалдћ смн 5Ел0 н отђ Болтрђ Мрвнтвтевнкт 
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оџБбтенћ бмств декем. „6. Бе дато „зоо (т. ј. 1361) 
прветаен се цар ОМрошњ декемвфтл месеца. 


Ове речи: мало царствова еше младћ СсмН 5520 8 
тв Бомхрњ Мрљитжвтевнка оуБтенњ Бмств декемвра .Е. (2), 
узете су из настављача Данпловога, па је исписао из ро- 
лослова и имена тих бољара и правилно из житија узео 
дан његове смрти. 


Гласник ХХП. 217: (дар Душан).... сина млд- 
дооумнаго (као у студеничком).... старнх сљевтн не- 
пртемле, мллднх жв свевтн држе (1р.). Даље нема узетог 
ништа из оба хроничара, него казује о рату између Ву- 
кашина и Уроша и о сввороу у Призрену, па Влкашинњ 
преотео царетво. Гласник ХХП стр. 218: н Клљкашнњ 
раддвалетњ (царство које је отео) на трн уестн: Оглешн 
врдлетђ Середњ н ндрете его кесара (%) д Гонка деспота 
вб Трвновох, д САамћ 66 Србескон темлн. (Узето из љет, 
карловачког). Тада је царица Јелена са Урошем довршила 
цркву 6 Уфљнон Корн; и цркву у Скопљу. 

Студенички љетописац описао је, како је Урош славно 
отишао на небо и оставио „скорбњ“ отечеству, што се де- 
сило на скоро кад је био „сгаињ“ „н не много ме:- 
до симн“ (т, ј, између сгнања п убијетва дара 
Уроша, тај интервал овако описује Паисије (Гл. ХХП 
стр. 219): „И неколнко лат мимо ндв.... ВАБКАШНЊЊ 
наомцрлетњ свое слагао ОуБМСТЕВ.... НО ОБНЕМОТЊ его нн- 
УнМБ Пповннна. “ 


Ми смо навели, шта је Папсије узео из Родослова, 
а шта ли из љетописаца. Остало његово казивање: 0 сњ- 
зору у Призрену, о рату с Влаквашнном, о сринућу Уроша, 
он је узео из пећекога хрисовуља, а то је истинити и зва- 
ничан акт, о коме не може бити сумње, па за то и мо- 
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рамо ематрати сав материјал узети из хрисовуље за исти- 
нит и веран. 

„А нна“ од архијепискола што је прикупио, тичу 
се оглашења Уроша светим и света онога што је учињено 
за св. Уроша. Све је остало реторика и црквено „убла- 
жавање“ светога, које нема вредности историјске, осим што 
је протумачио речи студеничког љетописца и Родослова; 
„славно неходнтћ Богоу“, (по што је пропричао, како је 
Влаљкашнињ био кажњен Богом на Марпци за учињено зло- 
чинство и из Исаије додао речи: да му се гроб не зна) 
овако: „Фе н лвшн младаго илра сего светиахга СвБТА И 
т. Д. Н ТЕЛО его урвкен уљстио првлсжитњидо дњ- 
иљсвтворнтђ нсувлента свеђроно првходвштимњ') 
на похвалоу но уљстњ прароднтва свонх но на оукрашене 
свродства скоема н их оукорндној некђртњиљњ“, па додаје 
Исаијне речи, да се гроб Вукашинов „нејпдет се.“ 

У Пајвијевим речима то је најзначајније да он (Пан- 
вије) није проглавио за свеца цара Уроша, него је цар 
био прогашен светим куд и камо пре архијепископа Паи- 
вија. Да је заиста овако, сведоче ове његове речи: „Ае 
нолншн Вљкашнењ младога цара Уроша живота, али се 
Урош налазн у рајским жилиштама и т. д. н твло его 


') Из стихире:.... кодлетћ (Уроше) кћ мобен Хрнстокон по- 
хвалмне но пћик модн се о маси т. д.... или: „двмесћ кесна БЛА- 


говхлетђ племешнемћ мошен тконхњ“ им от. д. или: „маусшика 07- 
роша ,...“ или: На столивх. моухтевнтеских кодкомлмешнсе, тло 
добрћ Кони оБбрвтел пл Хемлн: по кљалетва Сен кћ квиштема8 пре- 
стола и т. ад. 

Стрвао нецклешв нстохулешн прнходмимњ сњ ккроло и по- 
улети даровлатих просефимћ оу тебе, ходлтанствомћ прлроднтелен 
твонхћ и т. д. Фире н такнстио убнкшћ Бил кесн отњ тконхњ прн- 
слљхћ, по прнсно књ рано кодкортешнст Сск пркроднтелн тконмн. 
Мире и пепрлкедномо смертћ подалћ еси, по ликокстевешн с ске- 
тммв: оубиим же твон кскорћ погнбоша и т. д. 

Дакле речи: „слакио несходитћ богу“ Папсије објашњава овим 
стихирама из службе Урошеге.“ 
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ВБ црбквн убстно прбдлежнтњ н до дбиљећ ТЕОрНТЊ 
нсувлента и т. д. Кад, дакле, архијеплекоп Паисије 
вели, да тело Урошево лежећи у цркви у ћивоту и до 
данас (кад је он написао његово житије) твори чудеса, 
знак је, да је оно творило чудеса кроз све време, одкад 
је метуто пред олтар до времена Паисија у првој поло- 
вини ХУП века. Сваки зна, шта значи реченица н. пр. 
свето тело краља Дечанског и до данас твори чудеса у 
Дечавима, лежећи у ћивоту пред олтаром у цркви, а Паи- 
сије исту овакву реченицу употребљава о вв. цару Урошу. 
Да ово житије Урошево није посве траљаво издато у Гла- 
снику ХХП, ми би по њему могли одредити пи време кад 
су канонизиране мошти св. Уроша, за то ћемо закључити 
ову главу с тиме, да је архијепископ Паисије и написао 
житије св. цара Уроша, што је он тело Урошево 
видео светоу цреви у ћивотуи оно творило 
чудеса т. ј. давним давно пре њега било је отлашено 
за свето, имало своју службу, па је архијепископ и на- 
писао његово житије, јер се шето налазило разбачено: у 
лећеком Родослову, у Хрисовули, а додао оно што је 
нашао у љетопиецу и што су му „ннн“ казивали. Све 
што је о Урошу узео из Родослова, оно је верно; што 
је узео из пећског Хрисовуља н. пр. о еввору у При- 
зрену, п оно је верно, а је ли верно оно, што је узео из 
љетописца ' 

Да је у љетописима памишљено казивање о Ликинију 
мучитељу као сроднику и предходнику Немањину, о томе 
нећу потрошити ни једну реч, али одкуд је ушло у ље- 
топлеце ХУЈ, ХУП и ХУЦЕ века казивање, да је Урош 
владао 16 или 17-година, па тек да га је божем после 
убио цар Вукашин, кад већ и Вукашина није било на 
свету ' ; 
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а) Љетописи') ХМ, ХУП и ХУШ века. 


Овде неће бити говора о настављачу Данпловом, тако 
ни о Исаији, ни о натпису на Зерзл, па ни о „житију и 
жителству кралђ н царен сфрвескмнхв, кон по комћ или 
колнко уарствова», па ни о љетоплецу студеничком кнеза 
Лазара од 1391 године, који је сагласан са копривничким 
„житијем“ докле је овај довео Немањин родослов т. ј. 
до 1371 године, џа за то је веран и у ономе, што говори 
о кнезу Лазару, где између осталога стоји и ово: „но 
ниже св ЉЛадаром, овМН вшедше косприаша Блажени ко- 
нефњ; но страха же радни нлн неввртх радн ско- 
его Ббвгоџ са пша“,.... бб Сим (Т. ј. који се Бљгоџ 
ша) аште волео сте сотворнша, еже ПАДМН хавЕбњ мон 
водведнунљ есно на МА ТАКОКАА КОКАрСтвТА, НО тункњ НХБ 


О нашим љетописцима и њином постанку писали су: 

а) Јагић, у Шзгопја Кпј/еупоз! пагода ћгуабвКоста 1 згр- 
зкорта. |. 1. Лаггеђ. 1867. — Еп Вепгас 2иг Бегђњећеп апа!. ти 
јегабиг-еевесћаећИсћеп ЕпјеНипе: Агсћу #. Зла“. РАдоге П Ва, 
1 Нећ. 

о) Рачки, Осјепа загћ јуога та ћгуафаки 1 зграки ро- 
х1е5е згед. мека. Лертеђ. 1865. 

в) В. Качановски: Сербекји жита и лђтописи какђ 
источникђ дла исторти пожннхђљ Славанђ вђљ ХЛУ и ХУ вљђ- 
кахљ. Славан. Сбор. |. ЈП. 

г Макушевљ: О нђкот. рукоп. народ. библ. вљ 
Бђлградћ. Варшава. 1882. Тај љетопис погрешно Макушев уврш- 
ћује у најстарије. 

Сви ови писци говорећи о постанку љетописа несу обратили 
озбиљну пажњу на читуље или поменике, где би врло лако могли 
наћи одговор на многа питања: о краткоћи и сухопарности љетописа. 
У осталом ја овде нећу да разбирам питање о постанку љетописа, 
него ћу само да се забавим питањем: кад у «житију» копривничком, 
код Исаије, у натпису Зерзе, код настављача Данилова јасно стоји, 
ко је по ком владао, — и кад и ови доцнији љетописци пишу, 
као и они најстарији и сувремени, или први до сувременика н. пр. 
студенички (1391 г.), да је Вукашин убио Уроша: онда одкуд се 
увукле у њих погрешно забележене године тако, да неки мећу ма- 
ричку битку чак у 1373. год.% 
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оБоодо острњ; лште лн страха фадн.... не всвхв тело- 
ВЂКБ, глагОомо, но иже ТАаКОовЋМЊ пронсволентн 
БМЕШЕМЋ туеловђусскос нђуто, нстн пострадаша,“ 
У њему је очигледно погрешком преписивача дан Урошеве 
емрти на место „6. стављено „6. а година смрти Урошеве 
правилно била написана, па преписивачи ставили су два 
друга — 05.... писмена „50)') (05). 


Сви су ови извори апсолутно верни, тачни и о њима 
не може бити спора, и ма да су их разна лица писала, 
у разним пределима и у разним ондашњих ипак сувреме- 
ним годинама, сви се подударају, међу собом сагласни су 
и тврде оно, што је и како је у самој ствари и било. 

Код доцнијих шак љетописаца и житијеписаца јавља 
се збрка, неверност у описивању, а нетачностуго- 
динама, па ипак еви тврде, да је Вукашин убио Урота. 
У овоме случају, ствар је сама од себе разумљива, на име, 
са свршетком ХУ века, већ више није било образованих 
духовника. У ХУГ веку цариградски патријарх уништио је 
пећеку патријаршију и подчинио охридском архијепископу, 
манастири пострадали од туреког навиља и зулума, ста- 
ринске књиге прикривене а преписивачи неуки. У мана- 
стире дођу и ступе у калуђере људи прости, који су боље 
знали гудити у гусле и певати народне песме, него ли 
претурати старински пергамен и листине. Ма да је Мех- 
мед Соколовић, ђак милешевског манастира, обновио пећску 
патријаршију, али су и сами патријарси били самоуци ђаци 


1) Преписивач је дошао у забуну, што је видео два пут ,5, И 
два пут 0, па је изоставио једно зјело и једно он, а само оставио 
по једно. Како је у оригиналу било «5008 т. ј. 6876 декембра 2, 
онда је Урош и био убијен 1367 године декем. 2. Да је заиста ово 
изоставио, наводим случај, како ча-Срећко није знао писати, него га, 
научили да само подпише С. и Поповић. На свима актима његовим 
стоји овако: С. Повић. Кад су га питали: за што не пише два пут 
попо, он није могао да схвати за што да пише два пут попо. 
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из народа, па је такав био како пивац Урошева житија 
Папсије, такав је био и брат Соколовића Макарије, и ње- 
тов синовац Антоније. Њима није била доступна критика. 
Папсије позајмљује цитате, како из верног Родовлова и 
пећске хрисовуље, тако и из љетописца о Ликинију и оне 
неверно забележене године доцнијих љетовничара, па по 
вернима тачно излаже „житије“ а неверно забележене го- 
дине уности у житије, па се верно причање житија, не 
подудара са неверно забележеним годлнама. Ради доказа 
реченога, да наведемо из ових доцнијих љетописа, го- 
дине смрти Урошеве: 

У Збаг. 5. ХШ, стр. 174. Љет. Хаџи-Јордана, вели 
се оно псто за Душана, како о њему говори Угљеша: Прђ= 
стоупвЕњ же првдвам Оту сконхђ поставмлетњ се сламосн- 
Мемђ цар 6 двто зенд (1346). Но родн смна ОХроша. 
ОМрошњ же не родн смин п оста Бед родна 6њ томо 
лода та. (И морао је неко други лодати даље ово: Њв 
мто же .з0м. (1352) Стефан краха Деуднске конунноџ 
постирлетћ отб смна свосго н св моуусннкм рлвноуљстге 
полоуун.“) За овим иде неверно забележена година Ду- 
шановог ратовања на Босну: тефашњ же улрњ СфЊЕСКМ 
пражде свмрњтн скове на .т1. (13) лвтњ квоевл на Босноџ, 
тако н св удрнцео свсеко, но спо Ењсоџ ПпоБнНОџЕЊ под се. 
Умире 6364 (декембра). Даље иде: вв лтто 5006 (6879) 
секет. 26 (т. ј. данаш. год. 1370). Краљ Влвкашнињ в 
деспот ОХгмеша оџбтетњм вљише веб Македонмн от Тору 
на Маријв ркуђ, тко по твлесемћ нхћ необрвтенно Бштн, 
Ово је исписано из Исаије. Тек после овога иде испочетка 
белешка по други пут, као што је и све наведено пс- 
писано по други пут, али се не зна, које године, па је 
и датум неверно означен; 


|| К , Бе Д . 
) Код ових речи издавалац љетописа додао је: «црвеним ма- 
стидом. Осим тога свако велико слово црвено је.» 


РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 303 


Бе тољде |) лвто првстлен се удрњ ОХрошњ дек. „д. (+). 

Како се види, љетопие овај писан је тако: најпре су 
биле исписане године, па су тек после полуњаване мате- 
ријалом, који му је дошао до руке, незнајући тачно кад 
је што било. За то је једно исто по два пут записивано. 

У истој књизи Зфагша у лвтопнсом сеничком, на стр. 
177 и 178 стоји ово: 

Св же Стефањ фродн .е. смена. Прењ свињ его Сте- 
панњ, нже Бљеств Прве улрњ Сревљмемњ, нњрнтет се Доу- 
шанњ н цлрствовл (погрешно) „62. лвтв. За овим се опет 
повторава мало друкчије казивање о Дечанском узето из 
друге књиге, говори се о битци код Велблужда, припо- 
веда се о смрти Дечанског (по други пут), повторава се 
да је Душан царовао 27 дљта па се вели: „Св ље Степан 
рода еднногд сна нменемљ ОХроша“, па се вели: Вњ двто 
„505 (6560 = 13852) књудрн се ОХрошњ Степановић младњ 
Си вњдрастомњћ. бего ОХроша оџељиве Мрвнаетнћн, 

Даље иду друге белешке, па онда: 

Вљ лтто 500 (6870 т. ј. 1362) оџбљиве Мрнтвунћи 
цара ОХроша младога. Њ семоу ОХрошу преста н сконуа 
се улрство среско. 

Тожде“) лвто оџбн Отмањ крда Воукашних Мр- 
вихехнћа но деспота ОМглешу ншњ фтеун Марнун сек. 26. 
У Љетоп. подгоричком Зфат. ХИ, стр. 183): 

Њњ лвто зомд (т. ј. 1336) окроунн се Доушан н уа- 
рова .6. (20) лвтв. Н тв Степлињ роди сина ОХрошл. 

Н то лдвто окроџни се снињ неговљ ОХрошњ н удрова 
„А. (7) АЂТВ. 

Књ дтто 503н (т. ј. 1360) преставн се цар ОХрошњ, 
нагоџбн гл крда Воукашнњ оу Прнхреноџ. | 


') Које је то мвто 7 
2 Које је то мтор Као год што је ово погрешно: тако је и 
оно горе. 
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Ке лвто „зепе (т. ј. данашњ. 1373 г.) ОуБН др 
крлала Воукашњина, деспота ОХглешоу на Македоншо на 
Марнун месеца окт. .5. ДАН. 

У Љетопису Верковића (1ђ. стр. 192): 

бљ лвто 6865 (1357) преставн се Стефан превнсокн 
н царствова лвтњ 20. 

НИ того лвта постаклен Бмстњ на царство син његов 
млади цар Урош. 

Трн Меравтевића, но вмст ОМгавша деспотњ н боу- 
кашнињ краљ н Гонко воесводл, трн Брата родна. 

ЕН вв то лето оу Воџклшнињ цара ОХроша вњ 
полб, н удрствова отђ рождеша свсего лвтњ 17. 

И Турци дођоше преко мора у српску семљу. 

Ке лвто 68963 (1355) прнде цафљ Отманњ преко морд 
на Калнподњ. 

Бе лето 6869 (1361) уби цар Отман Момчила и 
прими Пернтофњ 6970 (1462). 

Н по томљ об Отмлињ Воукашнна крамх на Ма- 
онун реше. Си трн Брата 2л0 сотворнше господнноу ско- 
емоџ цајмо тоже н прнаше лђто 6879 (1371). 

У Љетопису Хаџи-Јордана (16. стр. 175): 

Њљ лто зосн (6898 т. ј. 1390). бте лвто мљсеца 
Томина „е!. дашњ светмн кнедђ БОН сљткорн на Косовоџ, 
н Амтроџ оџбн, н самђ отњ ннхв паде.“ 

У Љетопису Верковића вели се, да је Обилић погп- 
нуо отв согданнхњ мира 692 године. 

У Љетописима Рат. ШаФ. Изд. Ир. 18573 године 
ево како су обележене године смрти цара Уроша: 

У карловачком (ХУГ в.): ОМроша“) оуморнше крадњ 
Какашнињ н ОМглвша деспотњ (нема године). 


| "Стр. 61. 
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У изводу 8 љетописа на стр. 71: 

бе лвто „зоме (6815 = 1337) родн се пракрхенн 
ОКрошњ цхроу Стефлнох. 

бе двто „зезе (6565 = 1857) поставажетв се ОМ- 
рошњ удремђ но цлрњствова лвтв .21!. (17). 

бњ дзто „зеп (6880 = 1371) постналетђ конђућ |10Х 
ОКроша мвсеца декемертл .6. ББ УЕТЕрЊТБЕЊ 

Са Стефањ (Душан) роди сна ОХрошил, 

Бе двто „зеозе (6565 == 1357) Евцхрн се Сињ его 
ОМрошњ. Мало цлрствовх еше младћ сМН 55Л0, 1 ФТБ БО- 
мар Мовнтавтевнках оуБтенњ бмстњ о декем. „Е. 

бе лето „500 (6570 = 1261) првставн се улрњ Оу- 
рошњ декемврћл месеца. | 

Стин же верлконии Вмљелшнињ н ОХгмешл, нље сотво- 
рнше, тоље н ввепртеше. Но скон погмвоше вљ Македонин 
их Марнућ, књ петњвњ, на Теодил Богослова, септ, „65. 6 
уто „зеп (6580 == 1371), тожде лто, вњ кос ОКрошњћ. Н 
оудрљжаше нателство трн Брлтенуи: ОХгмеша н БАБЕлШнЊЊ 
н Гонко воеводл. Но рхддванше србском деммо их „Г. те- 
стн. Н прлвнмић соудомћ волжтнић прђданњемњ Вњскорђ Бњине 
6 роућ Бедлконимх Тоџрав, Но фтв ннхњ оубтенн ББИШЕ. 

Вљ лљто „зоо (65870 = 1361) оувн Отмањ Крам 
Вавкашннх н деспотл ОХгмешој ељ Македонн ид Марици 
665. :5: (-65.) "и Тт. д. 

Шта се из оваквих неверних, супротних и непоуз- 
даних хронолошких бележака може пзвести“ Апсолутно 
ништа, изузимајући једино то, што ма каква била хрон)- 
логија овим једног, сви тврде да је Вукашин убио Уроша. 

Од куда је дошла ова збрка код хроничара друге 
половине ХУГ, ХУП и ХУШ века: Ја сам већ напоме- 
нуо, да је нестало онога старог потпуно образованог све- 
штенства; да је била понижена и оборена патријаршија 
пећска; да су способни и даровити људи побегли из земље, 


ГЛАСНИК ИХ1У 20 
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као што су били: Кипријан,) и др. да је истина, Соко- 
ловић обновио патриаршију, и да је његов брат дошао 
за патрпарха, да бу ступили у манастире по на духовне 
катедре људи прости из народа, који ву били способ- 
нији да гуде и певају епеке песме уз гусле, него ли да 
пишу и да ве разумеју у писању. Онај малени број, који 
се био успособио да нешто запише а познавао и певао 
народне песме п пренесе из народних песама го- 
дине Вукашинове у љетописе, па погрешно схвати, као 
да је Урош затражио „комад хљеба бабов“ текпошто 
се навршила шеснајестогодишња влада Вука- 
шинова, а налазећи у истинитим и верним изворима су- 
временика и очевидаца владе Урошеве, да јел како 
убио Вукашин Уроша, и пишу онакве погрешне и недоту- 
павне хронолошке белешке, па се довијају да их сложе 
ва годинама народних песама. 

Да видимо. 

По верним изворима Душан је при емрти узео закле- 
тву од војвода, да ће бити верни његовоме сину Урошу. То 
је п народ знао, запамтио и унео у своју народну песму. 

У Народним Певмама В. Караџића, т. П. стр. 196 
у комаду од песме: „Смрт Душанова“: 

Поболе се врпеки цар Стјепане 
Поболе се, умријети хоће... 
Његова вупруга, царица, дозивље цару сву „господу“ 
„Не би л' цара у животу нашли, 
Да чујете шта ће наручити 
И на ком" ће царство оставити,“ 


Сва се „господа“ вастала код цара: 


|" Клочевскј!, Критички преглед житија. 


> 
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„И ту дође Вукашине краље, 
Диже цара са свил'на душека, 
Прислони га у наручје свил'но 
Па над њиме грозне сузе рони. 
Погледује српски цар Стјепане, 
Погледује сву редом господу 
Потледује, паке проговара: 
Мили куме Вукашине краље! 
Аманет ти моја царевина ! 
И аманет сви моји градови! 
И аманет све моје војводе 
По свој мојој редом царевини! 
И аманет мој нејак Урошу 
У колјевци од четрест дана, 
Царуј, куме, за седам година 
Осме подај мојему Урошу.“ 
Вукашин му одтовара да није кадар држати у запту 
ни сина свога Марка, а камо ли све редом војводе. Ду- 
шан повторава наведене речи: 
„То говори српеки цар Стјепане, 
То говори а се душом се бори; 
То изусти, лаку душу пусти. 
(Вукашин): Он царова шеснајест година. 
Колико је зулум поставио, 
Што носаше раја епротиња, - 
Што носаше од свиле хаљине, 
Тад: обуче сукнене хаљине. 
Млади Урош соја говподекога 
Довати се снаге п памети, 
Па дозива стару своју мајку: 
„Дај ми, мајко, комад љеба бабов. “ 
20• 
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Старл мајка њему говорила: 

„Има љеба но је у другога — 

Баш у кума Вукашина краља. 

Каде ти је бабо починуо 

На самрти царетво наручпо 
Баш на кума Вукашина краља, 
Да царује за седам година 

Осме теби да предаде царство; 

Он царује шеснајест година.“ 

За овом песмом долази друга песма (страна 189): 
„Ууроши Мрњавчевићи“, у којој се. пева о „четири 
табора“ „кад се „господа“ тешко завадила“, па се 
казује, како је Марко, који у своме лицу представља на- 
род, говорпо да је на „Урошу царетво.“ Тада је Ву- 
кашин „посјекао анђела божија.“ 

Па и ови недотупавни хроничари тврде, да је Ву- 
сашин убио дара Уроша. Народна песма узимље све време 
владе Вукашинове, јер је Душан умро 1355. 

Додајте шеснајсет година · · · 16 

БУДЕ 

Како цар. Урош, у потпуном емпелу речи, није ни ца- 
ровао, народна је песма и означила вамо време владе Ву- 
кашинове, па божем Урош тражи комад хљеба бабов од 
Вукашина онда, кад овога већ није било у животу, јер 
је погинуо у битци на реци Марици ондашње 13871 го- 
дине, а данашње 1370 године. 

Хронолошка забуна код доцнијих љетовничара дошла 
је отуда, што је Вукашин у пстинл владао 16 го- 
дина. Ови додцнији, из народа, љетовничари, тих 16 
година пренесу на Уроша, па је за то један п рекао, 
да је Урош владао 17 година, почем је после ]6-те го- 
дине тражио комад хљеба бабов, па та онда ипак Вука- 
шин убло. 
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Расправа овога питања у осталом, није ништа ново, 
јер је ово исто патање куд и камо одавно расправљао Пе- 
јачевић у Шфопа Зегђћае и дошао до овога резултата, 
на име: да је Вукашин у битци победио цара Уроша, ухва- 
тио та и у дванајестој години царовања Урошева убио (он- 
дашње) 1368 а данашње 1367 год. и саранио га у јед- 
ној гробници села Шареника скопљанске нахије. 

И тако кад се дода 1855 години 
Душанове смрти. • · · · 12 излази, 
да је Урош преминуо · · 1367 г. Ожалошћена мати Уро- 
шева опет је преминула, на три године после смрти ви- 
новљеве, што је било ондашње 1871, новембра 7 (а да- 
нашње 1870 год.) т.ј. на четрдесет дана после погибије 
Вукашинове на Марици, која се десила по најмеродавни- 
јем писцу, сувременику и очевидцу Исаији 68979, наравно 
септембра месеца, а то је по нашем данашњем рачунању 
1870 године.') | 


') Рејабехиз, Шбогја БегђНае раст. 303...: Абдџе. сшт гесире- 
тапдо ппрепо да; орегат, мебшт ргоећо сарпштаџе, абфие ад ех!ге- 
пиши а Упсазто саезшт Киззе аппо нпрега ХИ, Сати МОССРХУ1А) 
еБ бејагетшк мо јспођш Беорјепзћ ргоутпсае ишпијо Шат. Аддип: 
пдет, еа иза аута НИП песе регбигђабаш Нејепа, тох ег трзап Рће- 
га, гесподие севзјзве, еб топазИсат, све т аша а Јопсо јат Фет- 
роге дехоуега!, ргофевват, Шјепшо розе ћос езб МСССрХХР) ас- 
бала уНат Нпзке, 


а) д за) Године су узете по рачунању од створења света, по 
којима се година почиње од 1! септембра. Кад се преводе године на, 
наше данашње рачунање, онда се од означене године одузме 5508 
ако се догађај десио од ! јан. до ! септ.; али ако се догађај де- 
сио септ., окт., нов. и декембра: онда се одузима 5509 На пр. ко- 
совска битка била «5063— 6897 јуна 15 

треба одузети · · · 5508 

Ре 
Или маричка битка била је месеца септембра г5е0е = 6879 
зај то треба одузети · + - + < • га Мо 909 


Марпчка је битка била данашње · -+ • · · · 370 год. 
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Још ми остаје да кажем неколико речи о белешци 
„частног старца Исаије“, запиваној баш за време пораза 
Вукашинова на Марици. Исаија је превео на српеки је- 
зик Дионисија Ареопатита, па додао ову белешку: Ову 
књигу „потех“, вели он, преводити у добра времена, кад 
ву цркве, манастири и Света Гора цветали као рај, а „сђ- 
врњшихњ“ исту књигу вњ датишеке вБСвхЊ 7БлнХћ кременњ. 
Па сам задаје себи плтање квгда% и овако одговара: 
Кпда .... поденже деспот ОМемеша књсе срески н 
грљуљекљие воке н крата свогего Влавкашнина кради н ин 
велможе много пЂкде до шестн десет тмсоуштњ Н27- 
Брлаињ вонске н повдоше вњ Макдонно ва нагнанне Тоурњкњ 
пе соуднавшетко гиЋЕоХ") божнао нинкљто мОШш- 
тњић протнвоџетатн. Лех не нхдгнаше, но самн 
отћ нихњ окџбненн вмше. Измаилити раслу се по зе- 
мљи као тице по ваздуху, јер емрћу Влњкашнна н 0%- 
гмеше „оста земља пуста, не 65 БО КљНЕДа, ин вожда, 
ни наставника.“ За овим напомиње: Њв то крвме н 
племе срђБњскњихћ господ седми МмБнао фодЊ_ КОНБуБ 
приетњ. Но вљ нстиноу тогда Оублажахој жнвн првжде 0у- 
мршнихв и т. д. оппеује народно страдање као посљедицу 
маричке битке. Речи: „Ењто крвме“ значе оно исто, што 
латинска реченица: „Ко фетроте“, која се употребљује 
обично у казивању за дела, која се у тим временима пре 
пропричанога догађаја, десила. За то и овде мора бити за- 
вључак из овога текста такав, да за време маричке битке 
није било цара од племена Немањина. Кад није било ни- 


1) Други сувременик, настављач арх. Данила каже другим речма 
готово ово исто: Илаклшнић,.... пнуесоже пебрћгћ о проклетнн св. 
Слем, нхдилоше оу Македоштио н от Тоџрћвљ оуБНЕНН Бњише. 

У копривничком житију: да је Клаљклашнић убио Уроша, зау- 
зео српско краљевство и држећи се хронологије вели: 

Лета (овдаш.) 1371 погибе Ваљвашни н Обгмеша кђ Ма- 
кедопн. Исаије спомиње гњев божи о коме ова браћа несу ни ми- 
слила. Какав је то гњев божиг2 
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кога од племена српске господеј ДАвто же тогда теулше 
шест хиљада осам стотинпто седамдесет девето 6879. Ове 
године преминуо је цар Синиша. Како је маричка битка 
била месеца септембра, значи да је био бој на Марици по 
нашем данашњем рачунању 1370 г. а да пи не спомињем 
да реч „мвшио“ није никакав аргуменат, на који се ма ко 
сме ослонити, нпти да напомињем, да се година маричке 
битке код Исаије потпуно подудара са годином копривнич- 
ког највернијег и без мане сувременика маричке битке. 
да то наш извод о љетописцима псловике ХУГ, ХУП 
и ХУЈШП века мора бити такав: Они су унели па на- 
родне песме у хронику године владања Вукашинова, па 
су после и натезали пи доводили у вагласност пете године, 
али су ипак остали при томе, да је Вукашин убио Уроша 
онда, кад Вукашина није било у животу. Ма место, да- 
кле, што би требало најпре критички претрести наше ље- 
товничаре, па за основ л мерило узети“ јединито у 
свему највернији — какав је копривнички и према 
њему оценити вредност осталих, преко тога се 
прелази, и узима се за доказано.) оно, што јаком 
потребује доказа, као кад би судија давао онолико 
вредности сведоку очевидцу, колико и ономе, ко ту нити 
је био, нити што видео. Даље, побркани су љетоплен 
стари сновима и нови са старима, те се такав на- 
„правио Хасе или мутна вода, у којој се могу ловити до- 
кази за какво год ко Хоће мњење о смрти Урошевој, међу 
тим, у сваком љетопису вреди онај део, ког је хроничар 
записао као сувременик или оно, што је од сувреме- 
ника унео у свој љетопис. За то не смеју бити ни епо- 
њана казивања хроничара ХУП века о ономе, што су 
сувременици хроничари записали о цару Урошу по краљу 


ђ) Вид. вњигу: (И опет Вукашин није убио цара Уроша.» 
Љ. Ковачевић. 
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Влаклшиној“) између 1367 и 1400. По томе немају ни- 
какве вредности љетовничари ХУЈ, ХУЦ и ХУШ века 
за суђење о догађајима ХТУ века. 


') Одатле и долазе у књизи «П опет» и т.д.подобне реченице: 
«омаловажио остала два родослова» .... бојећи се ваљда».... 
«није хтео».... није се могао ослободити од аукторитета, тра- 
диције и предрасуда.... Или да речем .... «(неће моћи никога, 
уверити, да славно отићи Богу значи што и убијен бити»“.... За 
овим долази »толнокле« речи: »или рефн« или: »8 пе мпого меж- 
до стми«; па се потрже чак из гроба Даничић, да Филологијом 
докаже, како Вукашин није убио Уроша и долази «адвокатско изви- 
јање« и т. д. Ко хоће да верује у такве закључке изведене из мут- 
ног и некоректног навађања, нека верује, а ја то чинити не могу 
због самих извора историјских и оних сувременика и очевидаца, који 
су нама оставили верне податке. 

Као врхунац «адвокатског извртања“ навешћу само још 
једно место: ; 

Зна се, да су Срби у Шумадији устали противу Турака да 
се ослободе и да им Турци не заповедају. Врачарска влада, која је 
извршила преврат 1842, у дослуху ес Аустријом и Турском, узела је 
на испит бив. министра Рајевића, па га приморавала да призна, да 
је српски кнез Михаило подигао лесковачку побуну, 
како бига што више окривили, а нашао се један адвокат, 
који је доказивао, да је српски: Попипиз Фгесфиз (султан) у Цари- 
граду. Нема сумње, да су и сувише ретки подобни екземплари непа- 
триотизма у аналима светске историје, где страст и глупост дотле за- 
води људе, да постају издајници народних интереса. Међу тим ово 
није нова ствар у нашој историји. Угљеша и Вукашин толико и тако 
далеко иду у мржњи противу највећег српског владаоца, творца ца- 
ревине и патријаршије, да свакога изненађујугсвојим антинародним по- 
ступцима. Јован Угљеша каже у акту патријарху цариградском да је 
Душан «назвавши се самодршцем Србије и Грчке, висином достојан- · 
ства и величином моћи у срцу преузео, не само туђе градове гра- 
бежљивим очима гледао, и неправедан мач против невиних по- 
трзао, и у њима рођене грчке људе слободе п устава јадно лишио, 
већ и до божанских ствари неправедност протеривао и до прастарих 
наредаба, шта више и границе отаца гадно преступио и рашири- 
вати почео.“ Овакво писање туђем патријарху, противу покојнога свога, 
цара, није «кињење«“, нити „увреда“, него издајст во српске царе- 
вине и осуђивање силног цара за то, што је освајао земље и градове 
и што је прогласио царевину српеку. За то њега могу нападати 
Грци, али од Срба само опај ко је издајник земље и ко без злобе не 
може да спомене име цара Душана, чијег је сина убио. у„Прастаре 
наредбе“, то су границе охридске некадашње архиепископије, коју 
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П. 


_ Цеф. 
Крллњ. 


Кнетћ. 
Господ. 


„Стефањ Орошњ влагокђрин улрб Срблмешњ и Грбкомћ, 
Помофрто н 2лплдиим странашњ“ .... тако се подписао на 
акту своме потоњи српски цар Урош 1365 год. 11 марта, У 


Приштини.) 


— Године 1370, априла 5, у Поречу на Броду овако 
се подписао краљ Нлљвашни: „БлдгокЂрнн н хрнстомовнен 
врдалљљ Влвкашнињ господнињ демлн срњбскон н Грвомњ н 
фуПпАдНиМЊ стрлиашњ“ ,...) 

Цар Урош, у последњој својој повељи, пише овако: 

„По нендретењномв милосрњдио но уловЂвомОвнНо 
владини мојего слаткаго мн Хрнста“ ....') 

Краљ Нлаклашнињ опет у својој последњој повељи 
пише овако: 

„По ненхретењпомв мнлосрњдно но удоквкомовно 
владнки мото слатваго мн Христа“ .... 

Душан се потписује: 

„Бадговђрин в вогомћ постлвленив улрђ Стефлив Срњ- 
влемв н Гркомћ н 2хплднон стрлнћ Н СБ БОГОДАрОвАњНОНо ан 


кад су Грци заузели 1767 године, онда то није било рушење «„пра- 
старих наредаба“ 72! Овај навод из Агктуа ТУ. 301, на стр. 10. Јасно 
тврди, да је Угљеша постао највећи душманин Душановог сина, а ње- 
гово је поступање — издајство српске земље. У осталом у љетопису 
копривничком не разуме се овакво кињење и страдање, пего Физичко 
збачење, тавновање и «пострада» т. ј. убили га. г 

1 Моп Бегђ. МЕ, стр. 156, 157, 159, 160, 163, 164; 165, 
У Ооо 17 12.178: 

2) јр. стр. 180 и 181. 

5) Дб. "стр. 179. 
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Балгоуластивоо но христомовнвово улрвцјено легастнео Кнрд 
Сленото нос ВБАМОБЛЕНИМЋ НО БлЛРОВЂринињ сином нао 
кралемљ брошемњ“....") г 

Вук шин поред горње титуле вели: „с Прбењамо- 
Бменномњв крламевњства мн кралнцомњ кнрђ АаЂномњ но с 
прввњумомениимн мн сннокн крамевњствл мн Марком“, 
који се још октобра месеца 6878 (1369) г.) већ називао 
краљем, као што сведочи овај натпис: првставн се рабњ 
вољтн Ранковнњњ.... сародиикв крамх Маркл,“) 

Још се само у једној србуљи налази записано“) да је 
погинуо „1871“ на Марици „цар Влвкашнињњ.“ 

У главноме: потоњи пут налази се назив „цафњ“ 1365; 
потоњи пут (изузимајући босанске краљеве) налази ве пот“ 
писан „врпеки, грчки и западних земаља“ краљ 1870. 

Даље иде: 

— Бамовћрни н слмодфњжавин господињ.... Сте- 
фл кнедхћ Ладуњ“).... самодржац Срба пл Поду- 
навља кнедћ престаје године 1389. 

Даље иде титула: „Господнић,““) Овакву титулу 
нове: Срлунмнфњ. Ђурађ, Балша, па Ђурађ и потоњи Балша. 

— „Тосподнињ““) је п Александер, син рођенога 
брата царице Јелене Комнена пли Шапна: „Господњи 
Канине и Авлоне.“ 

Тако је пето: 

— Бњ Христа Бога вллговђрин господнињ“) Кон- 
стаднињ“, слан Дејанов. 


5) аб. говре 138. 

ДЕ НаН епа ин 

5 У г. Дучића. 

а) фр. 193, 195, 196, 905. 9215, 959, 265. У Гласнику ХХТУ 
стр. 927; година 1381: кнежњ Српбмемћ н Подокихето Стефињ 
ХАДА. 
5) ар. стр. 177 и т. д. 193 или се још пише: дакд — дих. 203. 
3) Ла теле 75 
ОМ отрује 
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Тако исто: 

— Ако „не вуможе господнињ Вљкв држати 26- 
ммо србска“, веле Дубровчани у писму Вуку Бранковоме, 
па додају: „клко шое ЋАПНСАЉ господинљ Блак“ — 
дакле је и Влкћ господнић,') 


— Кнез-Лазареви синови 1399 г. називљу се: „БлА- 
говђрии внелћ Стефлињ н братв ма господнић Влњњ,“>) 
Године пак 1405 овако се потписује: „БЛАГОКЋрНЊ Но сд- 
модржавињн по мнлостн вожнен деспотњ“) Стефањ“ 
Или; „ТОосподнињ вљсон демлн срвескон н помора н подз- 
нансвњвиљ стрланамћ деспотњ Стефањ.“ У Борчу (дан. 
ср. гружанеки). 

— Вукови опет синови, ове писте 1405 године по- 
тврђују дубровачке повеље у Вучитрну и називљу се: 
„господнић“) Грбгарњ и господнић Горвљ с госпођом 
мајком Маром.“ По смрти Високог Стевана, Јлофњгњ Бран- 
ковић називље се „деспот Срњбмемњ поморта н подвних- 
ено“ ји т. д. ит. д. Даље долазе титуле: жупани, вој“ 
воде и херцег (туђа). 

У овим титулама јасно се огледа деградација српске 
државе: по царству долази краљевство; по кра- 
љеветву: „кнешсетво“ и „господство“, а за овим: де- 


ђ) 5. стр. 215 и 216. Овај »господншњ« Влакњ 21 нов. год. 
6901 (1391) пише; По нхтволешто н оплостн кладнки мото слад- 
ваго мн сплел Хрнста, н по првненхретенњиома гего УлокЋКомМО– 
Бо пл раб Хрнстов Влаћић,.... пнша, да гест квдомо кслкома 
уловћку, како сложнхћ мнрћ с Турђун, н приложихњ келнкома 
господпиз узрв Бмадитом, но сложнихњ с пнмћ мирћ.... Но распнсахћ 
деммо кс, Колико гестћ Кћ ОБЛАСТИ моген, како кемо плакати 
дашћЕћ Тарњкомк..,. Благовкршин Влк Крликовнке господар 
Серлемћ Н Подокилено. Написано у Приштини, 

ејби страба 

5) . стр. 266, 269, 331, 333, 335. Ова је титула узета од Грка. 

је ере 692 7:1 

кји стр и о 52: 
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спотство, па све туђинеком титулом — херцег евршава, врп- 
ска држава. 

Да прегледамо наших владалаца титуле по мљетач- 
ким актима, па ћемо тек онда говорити о њихном звачењу. 

Године 1380 Мљетачка називље Дечанескога: тгех“) 
Џтовиз Зегујае. 

Године 1882 п 1340 називље се владалац српеки: 
тех Зегујав. 

Године 1848 Душан је већ био император, али га 
Мљечићи по старом обичају називљу: тех“) Нахјае. Тек 
при крају ове године титулирају га Мљечићи: збејап пп- 
регађог,“) а тако га питу и у актима, 

Године 1850 папа Климент УГ у ппему угарскоме 
краљу устаје прстиву титуле Душанове пмператор п вели: 
„тестет Еахјае, фш ве Саезагши Та]1зо Тавњ“ т. ј. 
краља рашког, који ве лажно учинио ћесаром. Не- 
марећи за такво папино мњење, у мљетачким се актима 
одомаћила Душанова титула император. 

Ипак има акта у којима се употребљава безразлично 
пређашња титула: гех Кахлае. Тако: 

Године 1858:“) сјазав тела Нипеагав вошта ге- 
о ет Казсјав, а тодине 1362 опет стоји: Ппрегађог 9сја- 
хоптае.“) 

У Гласнику ХГ дозвољава: тех Кахле мљетачким 
трговцима да могу ићи преко његове земље у Романију 
ад. Зајотлећа, ратфбе Коташае.“) 


) Цитати су у Гласнику Х, стр. 123. 

5 ар. 192. Год. 1341 они називљу: гех егујае 5еџ Ваззјае, 
1. рат. 90, 

=) аб. истрлљи авионе 

ВјЕТбУ отр оо 

зе). стр: 181. 

о рласнин“ ХЕ а стрл а је 


+ 
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Године 1348 јан. 3. Мљечићи честитају успехе Кво 
Кахјае. 

Године 1348 тек априла 1. пише Душан писмо 
Дужду пи сам се подипсује: рег Пеј стаћа ппрегађог. 

Године 1348 у акту мљетачком од 16 нов. ипак 
стоји: Њех Њахјае.") 

Ове пак исте године 1348 од 6 априла закључено 
у сенату радити на миру између гетет“) Зегутав еђ пп- 
ретајотет Сопзфап пороћз 

Ове исте године 1348 у акту од јуна месеца стоји: 
тех Казпав/) а у акту ове исте године од 16 јула стоји: 
ппрегаћог ећ тех Зегујае. 

Године 1349, септ. 14 стоји: гех Вазсјав.“) 

Годтне 1350") апр. 18 у акту се налазе захтеви: 
ппрегаћот15 Кахтае е; Коталае, Фзроћ ГАгфе еђ ВЈјаећјае 
сол.) ес. али Мљечићи дају одговор: аотпа ппрегајо- 
15 еђ геоја ЊКахјае. 

Године 1350, маја 3 решено да се одговори: 9- 
пиј тегл Казвтае, који тражи помоћи: Сопта ппреглил 
Котапјае.") 

У другоме акту забележено“) (после папинога писма): 
тех бејап, а у самоме писму, које је послато Душану 
стоји: Пирегаћог Отесогшш еб гех Кахјав. 

У актима супругу Душанову називљу: Оопшпа Не- 
Јепа Пппрегафогјве еђ теста. 


1) 1р. 434. 

ТА 499 пао. 
Ура ла. | 
4) 15. 145, 

ов 447. 

6) 1р. 459. 

7) фр. 160. 
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У актима Гласника ХП: 

Године 1850 у три акта 11, 28 септ. и 6 окт. на- 
зивљу Душава Мљечићи: Кех Кахјае.') 

Године 1354 сФебр. 24 стоји: ]о ппрегадот. 

Године 13855 јула 17 папа називље ерпског влада“ 
оца гех, а тако га титулирају и Мљечићи октобра ме- 
сеца: тех.“) 

Године 1855 декембра 7“ (пре Душанове смрти на 
18 дана) називљу га гех, а у извешћу своме из Славе- 
није т. ј. Србије провидур мљетачки титулира га: пп- 
ретгаћђот Каззтае. 

Декембра 17 (на три дана пре смрти Душанове) у 
пиему мљетачком капетану етоји: ппрегафот.“) 

Декембра 19 (на један дан пре смрти Душанове) стоји 
у акту мљетачком гех, а даље се вели: очувати град за 
српског ппрегафог-а. 

Године 1856 јануара 10 (на 21 дан после Душанове 
смрти) називљу га у акту ппрегабог Њахјае.“) У писму 
Ђури Исети, вели се: 51. у1у05 е55ећ == ако је жив; 5еџ 
ејиз АИиз наравно ако му је отац умро. 

Год. 1858, окт. 6, у акту се говори о рату тех-а Нип- 
сатав си тесте зууе ппрегађоге Кахјае зец Зегујае.“) 

Дакле се у актима безразлично употребљава тех вец 
ппретаћог. Још се једном називље ерпеки владалац год. 
1862 јула 8 ппрегарог.“) 


1) Гласник ХП, стр. 5 и 6. 

У У овоме се акту говори о госпођи Клиссе, коју називљу: 
Сотифевва (кнегиња) сштп гесте (Душан) !габге зпио — са краљем бра- 
том својим. [5, стр. 19. 


5) 4р. стр. 728. 
4) ћђ. 35, 37, 38. 
з) ар 40. 


6) За то је правично мњење Качановског да се у актима обе 
титуле употребљањају безразлично по навици Вад БШ. стр. 211. 
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Сада долази на ред акт мљетачки, који је замутио 
море у чаши воде и постао греховно „претиканије“ за 
необавештен свет, у питању о смрти дара Уроша, на име, 
мљетачки акт од 18 септембра 1369 год. за правилно ра- 
зумевање кога, не треба ни на минуту изгубити 
из вида, да се пи Вукашин називао цафрћ, као 
што то тврди један новац и белешка у г. Ду- 
чића. Па п овај мљетачки акт такве је природе, да или 
собом не доказује ништа или баш на против, доказује, да 
је овда владао Вукашин. 1369 год. 18 септембра држало 
је мљетачко веће седницу по томе елучају, што је дошло 
у Мљетке посланство ппрегафот-а Жазејав као и послан- 
ство града Котора, а при крају истог протокола вели 
се, испратитп посланике тегла Њазаае еф Сађагтогтши 7. ј. 
краља Расије п Которске са лепим речма (ешп ршег:5 
уетјјв) а већници нађоше за добро у интересу мљетачком, 
да Котор ни по што не падне у руке Ђурђа: „јер то би 
се окреуло на највећу штету наших (мљетачких) трговаца“, 
јер би се трговачки саобраћај из Котора пренео у Дубов- 
ник. Па истога дана и одлуче, а доцније допуне настав- 
љење своме посланику, да измири Которане и Ђурђа, ао 
рашком краљу нема ни спомена. 

Из свега овога излази двоје: 

1) Онај секретар, који је водио протокол, по уоби- 
чајеном начину, не разбирајући добро ствар а знајући да 
је титула рашког владаоца император и записао, да је до- 
шло повланство императора рашког, али кад је ствар 06- 
јашњена, кад се свршио претрес ствари, кад је ту блло 
посланство и од града Котора, ког ву желиле Мљетке 
имати у својим рукама, а Которани опет, да 0п се изба- 
вили од Балшића, бпли прибегли под окриље и заштиту 
Вукашинову, секретар је при крају и записао праву ње- 


320 РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


тову титулу гех = краљ, а његово посланство писпра- 
тили само ве лепим речма, 
2) Мљетачко веће пошље посланство да пзмири Ђурђа 
и Которане, а о цару, па ни о краљу више нема ни спо- 
мена, што не би ни могло бити, да је био жив импера- 
тор Урош, чији је и био град Котор. Ако је Страци- 
мир био род Вукашину, Ђурађ му није био ништа, већ 
налази у љубави и савезу с Дубровником, који опет стоји 
у љубави и савезу с кнезом Лазаром и са Угрима, па су 
како Ђурађ тако и кнез Лазар непријатељи Николе Ал- 
томанића заштићеника краља-Вукашановог.') Докле је Ву- 
кашин водио борбу ве противницима, Ђурађ је „заузимао 
околне земље“, па кидисао и на Котор. 
И тако овај мљетачки акт ништа не вреди у дока- 
зивању о смрти Урошевој. 
да потврду, да се из голе речи ппрегафбот и гех 
неда ништа изводити, ја ћу напоменути и навести титулу 
„кнеза“ Лазара, по мљетачким актима, што ће још боље 
ову ствар расветлити. 
У актима: 
Године 1382 априла 29, 
2 2 јула 29, 
18883 марта 26, 
Ек 8 оквобрана. 
1384 декембра 22, 


) Гласник ХШХ, стр. 185 вели за Балшиће Чедомиљ Мијатовић, 
да «они нису пристајали ни уз једну од две велике партије, које су 
се бориле за власт, и од којих је једној вођ био Лазар, а другој Ву- 
кашин. Не могући их добити за пријатеље и савезнике, ни један од 
тих вођа није желео ни да их за непријатеље има.... 

Најстарији... . Страшимир, имао је за жену, по другом 
браку. Милицу кћер Вукашинову. Али то није повело ни једног Бал- 
шића ни на Крушевац противу Лазара, ни на Марицу противу Турака. 
На протин, почем је било изгледа да к својој земљи придобију још 
који комад Захумља .... Балшићи ступе у савез с Дубровником и т. Д. 
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Године 1385 јуна 2, 


5 „ октобра 5, 

а „ _ марта 22, 

за 1888 наја 8, 

> „ априла 29, свуда га у овим 


актима пишу гех. 

Године пак 1389, јула 28, после косовеке битке, 
шаљу Мљечићи посланство султану Бајазиту, и у томе 
своме акту пишу праву Лазареву титулу, називљући га: 
Сотез Галаг т. ј. кнез Лазар. На место тога, дакле, 
да из непознатих изводимо познате закључке, чега бити 
не сме и не може, боље је да се запитамо: шта значе у 
практичком животу ове титуле“ 


ЊЕ 


Немања вели: „Ис-конн свтворн Бог небе н деммо 
но уловвкм.... н постаен совн царе, дроџгне кнеђе.... 
н Бог.... оутврди Грке — улрвмн, ад ОХгре — 
Крлавмн 0... а Наши Прадвдом Но нашнић ДЕДОМ 
даровхл овом хдеммо н постави ме БЕЛННМБ ЖаПАНОМЋ 
.... 4 1 (оставнхв НА прстолђ моемћ.... ЛОМББЕЋНАГО 
мн смна Стефана квелнегл жапана н секастокра- 
тора ).... детал внр лекста (11) цара грчкога. 

Велики жупан исевастократор Стефан године 
1222 овако се подписује: „Стефлињ, по кожне мнлостн 
ввивулднин првен крллањ вњсе срљеские демме, Дно- 


1 Моп. Зегђ. М. стр. 1. — Ови титулу севастократор уста- 
новио за насљедника пар Алексије (1) Комнеп. Допније пасљед- 
ник добије назив — деспот; а тек Андроник старији пазоге на- 


сљедника (свога сина Михаила) млади пар" с том разликом, што 
се насљедник није потписивао црвеним мастилом и што на њего- 
гим повељама нема године, месеца и датума. Овим се разликовао 
владајући цар од насљедника цара. 
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клитие, Траканке, Далмане н ахамне св Прбењљмо- 
БлменниМ мн снномб Рахдославомћ, по вожне мнло- 
сти, намвествинкомњ мн.... 

Бунтом су дошли на престо: крал Владнславњ; КРалњ. 
ОМрошњ Храпрен; крдалњ Драгутин, а краљ Милутин до- 
шао је на престо „вољом читаве земље“ с уговором: да 
да после његове смрти насљеди престо Драгутинов бин 
Владислав легитимни бин и насљедник Дра- 
гутинов. 

Тек по долавку на престо „вољом српске вла- 
стеле“ — Дечанскога, први пут овај вели: Бенудњ 
вихћ на престо у један“) дан ба сином молим Дутаном 
младим краљем. И тако је Дечански прави стари 
владајући краљ, а титула насљедникова је: „млади 
крдаћ.“ 

Душан збацив оца е престола и протлавив се краљем 
на Малу Госпођу“) 1881, како није имао законитог насљед- 
ника, јер још није имао деце, вели у повељи: „.... кего 
же Бољ нхволн крллвествоватн после“) мене у земљи серпш- 
окој или смић мон нлн братњ мон нан кто од соу- 
родникњ монжљ .... Кад не би био у нади, да ће до- 
бшти сина, он би објавио по имену насљедника. Кад је 
Душан постао „царем српским, грчким и запад- 
ним странам“ са благочастивом августијом кира Јеле- 
ном, он је проглавио насљедником свога слна Уроша на- 
звавши га: „Благовкрин вралњ ОХрошњ“ — онако исто 
као што је урадио венчавајући се на престо његов отац 
Дечански. 

Кад се Урош венчао на царство он није могао про- 
гласити насљедника, јер због младости још није имао по- 


'| Моп Бегђ. 83 и 90... лета 1321, јан. 6, на Богојављење. 
2) Ондашње 1332 год. 
5) 55. стр. 116. 
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рода, па је „Бедућдњињ“ и преминуо. Ко је могао бити 
његов насљедник; Душан, кад није имао сина, вели: лли 
мој син, или мој брат или мој сродник. Значи, да је овако 
ствар насљедства стајала и за време Уроша. Душан је за- 
вео у своме царству византијеку чиновничку јерархију 
и титуле, које у Србији с временом постану титуле ди- 
настичке. Чинови су ишли овим редом: велики уелннњњ; 
велики савга; велики воскода; велики севасто- 
кратор;.... кесарв.... деспотњи насљедник пре- 
втола — краљ, 


Велики уелникћ то је највећа српека чиновна ти- 
тула, каквим је био н. пр. потомак Вуканов Кратко. 
По новој чиновној градацијл био је највећи чин деспотђ 
одмах до насљедника краља. Ето за што имају своје на- 
рочите вредности речи копривничкога „житија“ кад каже, 
да је Урош дао Вукашину „сан деспота“, како се у 
Цариграду називала браћа царева, и даље реч!: „Потом 
н вљнудкметк“) јего.“ По што је Вукатин „сђрнноџо“ цлра 
Уроша с престоли, он (Вукашин) „на се ВБрлаглетћ 65- 
нњуб крллевњства срвбвскато“ т. ј. постао владајући 
српски владалац, па се и потписује: вв Христа Бога 
краљ Србљем, Грком и западним етранаама сђ Првењамо- 
Бменномњ краљевства ми краљицом Тлвномњ и са прћвад- 
мобменннмћ и т, д. сином краљем Марком т.ј. насљед- 
ником престола. 

Да је Урош владајући дар над Србима, Грцима 
и западним странама у једно исто време кад и Вукашин 


') Рејабеу. Ш8Е. Бегђ. раст. 299 Овако бележи он ове речи на 
латинском језику:....'ас ргаесрце Упсазтивз, Ччш Исе ађ Џгозло 
Пезрофае Фрпнај(е, ег тох сПат геган Бегђнае, Котапаеуие согопа 
амесјиз е5ве! ејс, · 

Глагол наших љетописа, пострадао, у изворима па ла 
тинском језику стоји: рег141( од регдо губити, погубити“ 
21" 
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то је таква једна аномалија о којој не може бити речено 
ни једне једине речи. 

Најпре је, дакле, над српским, грчким и западним 
странама био владајући цар Урош. Његово су царство 
поделили Лазар и Вукашин, па је Вукашин био владајући 
краљ на земљама српским, грчким и западним, а кнез је 
Лазар владајући кнез Подунавља, али је Вукашин вла- 
далац Србљем, Грком и западним странам. 

Ради ујашњења ондашњег стања ствари, да би и нај- 
обичнији човек могао схватити ондашње односе, ја ћу овде 
навести два монолога поцрпљена пз верних и сопствено- 
ручних њихних докумената, 


Два монолога. 


— „А Благовћрин, по божијој милости Ссамодфњ- 
жњуњђ всеее срњењекњис темме кнејњ ДЛахарћ.“ Да сам се 
тако звао потврђују моји вопетвеноручни потписи на по- 
вељама;') потврђује сведочба мога зета Влавка;“) потрђује 
патријарх Спиридон“) Да су ми Турци главу одсекли на 
Косову потврђује моја вупруга и моји синови, кад су 1895 
год. учинили уговор с птуманом манастира св. Пантелеи- 
мона, да ми ве прави „помењ“, у дан мога „оусккнове- 
неид.“ Међу тим један љетовипчар вели: „15 јуна прђ- 
ставн се.... кнедћ Латафњ“, а други каже, да сам 
постао кнезом због „кнегиње“ Милице“, а у ствари нити 
вам се „прћставно“, нити вам због Милице постао кнез. 
По заповести крвника моје отаџбине Бајазита мени је од- 
сечена глава, а кнезом сам постао овако: Кад цар Душан 


1) Моп. бегђ. 194,'205 и Т. д. 
= Лам. стр 20 
Руан. 22 23 и 


#, Гаг:. Шаф. 60 и 61, 
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покрете 80.000 коњаника, и 50.000 пешака да казни 60- 
санскога бана Котромана — тога угарског присталицу, ја 
вам се у томе рату одликовао, и мени, катунару вианич- 
ком и косорпчком цар даде освојену Босну') и учи- 
чини ме кнезом Подунавља. По смрти цара Душана, кад 
царев брат Синиша покрете војску противу новога цара, 
свога синовца Уроша, по заповести цара, Вукашин с Пором 
зетеким и Воихном прогнаше Синишу, па они задржаше у 
рукама заузете земље, као што је урадила и царица Јелена, 
па се сродише Воихна и Угљеша и заграбише у своје руке 
„трчке земље“, а Вукашин доби „сашћ деспотске уестн“, п 
ја захвати у своје руке подарене ми царем Душаном земље. 
Грабљиви Алтоман“) нападе на моје земље, да и њих при- 
граби, па сам морао устати противу таквог насиља. Године 
1897—8 ја га позва на суд царев. Обојица предетасмо пред 
светло царево лице. Ту се прел царем тужисмо. Пар се 
упињао да нас измири, али ја несам могао пристати на мир 
на своју штету, а Алтоман опет није хтео одустати, док 
не приграби део мојих земаља. Цар Урош наљути се на нас 
обадвојицу и у љутини рече: „идите п чините један дру- 
томе што можете више зла!“ Алтоман удари на мене с вој- 
ском и порази ме. То му није било доста, него ме хтеде 
ватрти. Нађох се на јуначкој невољи. Нигде заштите од 
насилника. Ја пређох у Угарску, стуних у логовор с баном 
Николом Горјанским, дадох му своју кћер пи обећах му 
све шта је од мене тражио, само да ми помогне у борби 
противу мога душмана. Он ми даде у помоћ војску, те 
1358 год. поразих и погубих Алтомана. Ето за што сам 


) Арп ФШ Ваџз. Глиссагћ, УепеНа. 1605. раст. 57. 


7) Пејачевић овде замишља Вукашина, што не може бити, јер 
је свога противника Лазар убио. Може бити разговора о Бранку сину 
Младеновом. Драгашевић је мњења, да је то Алтоман. То мњење усва- 
јам и тиме објашњавам борбу Лазареву са Алтомаповим сином Николом. 


оз 
~ 
ср 
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постао „човек“) унгарекога краља“, који се кори- 
стова мном и отвори рат е царем Урошем (1359), али би 
побеђен и оде одкуд је и дошао. Ованичне моје обавезе 
према цару и земљи сукобише се са моралном обавезом 
према угарскоме краљу, а „ванџпрање Вукашиново“ и 
тежња да седне на српски царски престо, примора ме, да 
се оснажим и створим себи државу. Ето за што сам „Ећ2- 
можне иђке“ ставио под своје „ногњв“ у Подунављу, 
који су доцније устали противу мога сина пи „твшта- 
хом (с њиме) равенљствко,“ Нови владалац Хума Воп- 
слав брат Алтоманов а шурак Урошев завади се с Ду- 
бровчанима, а ја се опет удружих с њима, да сатремо мога 
и њихнога врага. Вукашин доби и краљевску титулу, па 
„срину“ цара са царства. Цар затражи од мене помоћи, 
На место да помажем „збаченоме“ цару, ја сам хтео из- 
равнати сесб Вукашином, али од Унгара несам смео 
узети на себе титулу краљевску, јер сам био „човек ун- 
гарскога“ краља. Противу Вукашина били су сви остали 
моји другови, па кад он сатари цара и венча се круном, 
ја се ушнем, да њега сатарим и да на место Немања го- 
сподаре Хребељани, али ме срећа изневери и ја положих 
своју главу на Косову. да нашу такву радњу крива је 
ваможивна тежња Вукашинова. То је све, што могу рећи 
у своје оправдање, а из тога су дошле све оне погрешке 
и радње, о којима несам био у стању изрећи, на што ће 
испасти, Као Србин живот сам жртвовао и крв своју про- 
лио за бриску земљу и за свете цркве, што несу учинела 
ина господа српека, као што су Страцимир и Ђурађ и друга 
рашка господа. Може бити да би успео да одбраним ерп- 
ски народ, али сам ја имао само „еднноџ туестњ» дар- 
ства Урошева, па она није била кадра ура- 
дити оно, што су биле кадре обе „чести.“ 


') Вид. Виланија. 
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— У томе и лежи поглавити узрок пропасти што сте 
ви распарчали царевину, па ни једна „чест“ није била ка- 
дра пзвршити она и онаква дела, каква је била у стању 
извршити читава царевина. Па кад је то тако, онда да 
чујемо разлоге п онога Србина, који је докопао другу 
„тест“ Урошева царства, а тако исто жртвовао живот 
и крв пролио за српску земљу, али је није очувао. да што 
ви дакле Вукашине и ти докопао другу „тест“ Урошеве 
царевине и на шта си итпао' 

— „Ла вњ Христа кога Благовђрни Влвашнињ Брллб 
демлн срвевскон н Грркомњ мо 2ападивмњ стрднамњ“") Ху- 
мљанин и хањмекн бан и властелин од стотине лета, — 
ову титулу несам украо, него ми је дао пар ОКрошњ, 
а ви знате да се царска реч не пориче. 6 Душаном сам 
извршио преврат, па сам њега венчао“) и сина му кретио. 
да то сам и уживао милост п поверење царево. Доглав- 
ници цара Душана: царев шурак Јеоргљ, кесар Вонхна, 
Брајко, Радослав (Хлапен) п Бранко Расивлавићи, Тома 
и брат му Вопслав синови Воихнини; Милош и брат му 
Радослав Леденићи; Братко и Обрад Челниковићи; Бранко 
син Младенов; Мирко; мој брат Угљеша и ја Вукашин“) 
и неки друга. Кад је силни Душан „твоже неподовметњ“ 
створио од краљевства — царство, а од архијепископије 
патријаршију, -— нас је обдарио, наградио“) и уз- 
виспо, па је најхрабријима или љубимцима и сродницима 
дао земље у „држаке“ да управљамо и бранимо цдаревину. 
Своме зету п љубимцу Дејану, цар је дао површље реке 
Струме и чин севастократора; над земљама од Сереза до 
Вардара поставио је Холиверића Богдана, а над земљама 


') Моп, Бегђ. стр. 180. 
5 Њега Душан у песмама називље (кумом.« 
3) Маугоогђ, 965. 


4) Моп. Бегђ. М. стр. 142, 1438, 144 и 145. 
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овчепољеким — његовога брата деспота Ивана. Кнезу Ла- 
зару и Вуку Бранковоме предао је подунавске земље. Њу 
пану Николи дао је Грикалу и Костур, а над Етолијом по- 
ставио је Прељуба не пазећи на то, што ву та онако грозно 
поразили Турци код Стефаније. Бранка је поставио над 
Охридом и Пелагонијом. Хум је предао Воихни, а Јанину 
своме брату Синиши. Мога брата Угљешу поставио је над 
покраинама Сереза, а мени је дао под управу десну страну 
средњег Вардара са Прилилом и да будем царев „архи- 
маршал.“ Над мањим покраинама поставио је мање старв- 
шине. Уроша вина као насљедника прогласио је краљем. 

При емрти, од евију нас вејвода, јер смо с њиме били 
у походу, узео је највећу заклетву, да ћемо бити верни 
његовоме насљеднику цару Урошу, а мени је наручио цар- 
ство, да га у целини очувам и предадем двајестогодиш- 
њему цару. Противу тога царевог аманета први је устао 
царев брал Синиша; ми га поразимо, он све поврати у Три- 
калу, одпадне од царства п назове се цар Симеун Палео- 
лог. Парица Јелена у Серезу почне руковати политиком 
по своме нахођењу не покоравајући се цару, а на западу 
завади се кнез Лазар с Алтоманом. Обојица дођу на тужбу 
цару, који није био уздржљив на језику. Кад њих није мо- 
гао помирити, он им каже, да се торњају до ђавола и да 
воде борбе. Алтоман надбије Лазара, који потајно пређе 
Дунаво, па постане „човек угарскога краља“, до- 
бије помоћ, порази и убије Алтомана, заузме Подунавље као 
вабал угарски. Он је други одпао од царства и удружио 
се с Угрима, а убто на ОХгрвхњ оуспвтн хотваше9% Като 
ан оотво владњуњствоваввшнихв н ОМгрома глакоџ Ппреклоњ, 
вв своје господњство постиже") Ми одбијемо Угре (1359 
тод.), али кнез Лазар задржа заузете покраине. Наравно 


') Гласник ОХП, стр. 968. Речи цара Бајазита сину Лазареву. 
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да и остала господа несу смела изостати у приграбљавању 
земаља, као што ву три брата зетска, братанци царице Је- 
лене: Страцимир, Георг и Балеа; Угљеша и Вопхна при- 
грабе „грчке земље“, Дејановићи опет захвате Струму и 
Поморавље, а мени остане Приштина, Призрен, Скопље ин 
Прилип, па не пазећи на решење призренскота збора, богме 
ја несам могао упустити из руку како земље тако ни управу 
царства. Пар ме учини деспотом, а доцније ми даде и ти- 
тулу краља. И цар Урош, од доласка царице Јелене у 
замак Матеја, почне радити противу мене п устане 6 вој- 
ском. Ја поразих његову војску и ухватих цара, па га ста- 
вих на сигурно место у замак чепитовеки, да му ве не би 
што год зло десило џи да што год не предузме противу 
царства. Тада су „лвореки људи“ јавили Дубровча- 
нима „дацар Урош нијеу власти себе самога“, 
нето да је у власти мојој, због чега се Дубровчани и под-. 
чинише угарскоме краљу. У то време т.ј. ХП-те године 
свота царовања, Урош је утекао из замка Чепитова или 
у Св. Гору, да се, попримеру својих предака по- 
калуђери, или је отишао својој матери, или у Дубров- 
ник. Онамо није приспео, а и матери није отишао, морао 
је погинути негде у огранцима Шаре-планине, јер. тамо 
има много грабљивих зверова. Код Сушице је у мојој др- 
жави село М'лчиште, а с оне стране Шар-планине, на- 
лази се село „Говорљиво.“ 'Тражисмо цара на еве 
стране: сласмо посланике у Св. Гору п у Дубровник, али 
та вигде не нађосмо. У мојој држави није се ништа гово- 
рило, него је владало млудние као гробна тишина, а и3- 
ван ње мното се што-шта говорило. Како сам ја један 
извеснознао дага јенесталоидавенећевише 
појавити, да не бисрпска државапроџала, има- 
јући титулу краља, ја се и венчах на краљевство и по- 
стадох краљ и господин земаља српских, грчкихи 
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западним покраинама. Као законитоме српскоме 
краљу, по вили и снази закона: „потврљждатн 2аконе н 
хренсовале“, дођоше ми Дубровчани да им потврдим при- 
вилегије добивене од мојих предходника краљева и ца- 
рева, јер ми је Бог даровао „таковљне дар н крллмевњствв 
мн н поставно ме господина темлн срњењскон и Гркомњ 
но дападнимњ стрлнамћ.“) Пар Стеван 1847 године овако 
се подписао: (Стева вњ Хрнста Бога Благовђрним пдрњ 
Срвмемђ н Гркемњ но хаплднон страше“) па сам се и ја 
тако исто подписао. Цар Урош је писао у хрисовули 
овако: 

„По ненгретењномв мнлосрвдно но УЛОвЋКОМОБвНо 
владнкн мокго слаткаго мн Хрнста“ и т. 1. Па сами ја 
тако псто писао: “) 

„По ненхретењномв мнлосрњдино но гловвкомовно“) 
владнки мокго слатклго мн Христа“ и от. д. 

Разлика је у томе, што је он своју повељу писао 
1365, а ја опет моју 1870 год. да то сам онако исто као 
и Немање „6њ Прђквамовменномћ Брамевњства мн кралн- 
цомљ кир Аавномњ и от. д. и потврдио „даконе н хрн- 
совале првжде крамекљства мн бивших вралњи удар. 
А то је доказ да 1870 није било у животу цара, него 
сам ја Вукашин био венчани и законити цар српски, грчки 
и западних земаља. да то се нико други у то време и 
није смео подшисивату краљем овим мене и мога насљед- 
ника сина Марка, јер венчавајући се на краљевство, венчао 
сам за младога краља и мога „непослушног“ вина Марка, 
који је одрастао у двору Немања, па је п био одан тој 
остарелој и изанђалој династији. 


') Моп, Бегђ. 179, 180 и 181. 
=) Гласник ХУП, стр. 288. 
3) Моп, Бегђ. стр. 171. 


') Опамо стр. 179. 
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Нико није рекао, па богме није ни смео рећи, да 
сам ја цара Уроша убио, јер би му одлетела са рамена 
глава, за то је код моје задужбине Мљелунште, а шта 
се изван домашаја моје власти говорило, што ме се тиче, 
јер светина свашта говори. 

Она мермерна плоча“) с двоглавим орлом царским 
без натписа покрива нечије знамените бренне остатке, но 
чији ли су то остатци, то не зна нико, јер је ту Млчи- 
ште. Сниже те плоче запис тврди, да су сарањени моји 
бренни остатци. 

Онамо иза села Говорљивог нешто су калуђери шу- 
ровали е царицом Јеленом у замку Матеја, па су они и 
могли оставити некакве записе о ономе о чему се гово- 
рило. На место да истражујем, шта се о мени говори, ја 
сам у договеру с осталима кренуо војску, да протерам 
Турке пз Европе. Да сам ја Турке поразио а не они мене, 
и данас би моји потомци носили српеку царску круну, # 
Срби за које сам ја погинуо и крв пролио, не би постали 
турска раја. Па и на Марпци ја не бих изгубио битку, да 
ми је цар Урош хтео дати мира: за живота ми је сметао 
у управи царством, а по смрти кад сам ја сам докопао 
у руке „екиптро и државу“ непрестано ме узнемиривао 
како на сну тако и на јави, мутио ми крв и бацао пра- 
шину у очи, те несам могао добро разгледати бојно поље.“) 


') Коју је пронашао Јастребов у пркви св Богородице — задул- 
бишп Вукашиновој, из које је донесен у наш музеј онај брозапи изли- 
вени натпис краља Вукашина. 

3) У једној србуљи, коју ми је показа» г. Дучић (из ХУП века) 
вели се, да је на реци Марици погинуо „царћ Влаклшни:“ ле пе 
Ба гићић божи био, како би .5. хиљада поразило .%. хиљада 7 

П'ок5та ШБЕ. де Тет. о(Е, 1. 161; Уопсасшпе, аше а 1а 
(апие гбепатје, ауап! сарфб Та сопћапсе 4'Оиговећ, ођште де ш 12 
«иге де гог де Ваззје е; сопшепсан деја а Нхег зе гегагдав зиг 12 
(топе тпрегза1. Одкуда је Вукашин био у сродству са царском дина- 
стијом Немања; Наши хроничари веле. да је Дечански шмао вишо 
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Ја сам моју патриотеку дужност извршио и живот жрт- 
вовао за свој род и за православну — грчку веру. А јесам 
ли ја крив, што светина није хтела гледати владалачку 
круну на мојој глави вамо за то, што је била навикла гле- 
дати је на главама куће Немањине Зар је крив најму- 
дрији Кантакузен, што светина није хтела гледати цар- 
ску круну ва његовој глави, него ју волела гледати на 
глави глупог и неспособнога Палеолога, који је царевину 
упропастио ' 

То је све! 

— Није. Да навелемо сувременике. 


Сувременик маричке битке, частни старац Исалја 
вели, да је маричка блтка била 6879 г. од створења, 
а љетовничари и старији и млађи тврде, да је та битка 
била месеца септембра. Тако исто тврде и туреки извори, 
да је та битка била нашега месеца септембра. Јасно је, 
да је маричка битка била, по данатњем рачунању (година) 
26 септ. 1370 год. Исаија ма да је био на страни Угљеше 
и Влаввашнна због црквеног раскола у земљи, ипак се из 
његових речи може извести, да је Вукашин убилац цара 
Уроша, јер он вели за Угљешу и Влавашнима: „не соу- 
дивље, Ако гивоу Божно никтоже мошти протовох 
стати. Техв (Турке) не ндгижше, вњ сами Отб ннхњ ОуБН- 
нени бвше.“ На њих, дакле, и баца кривицу Исаија за 
пропаст српске државе. По смрти Вукашина владала су: 
„краљ“ Марко у земљама Вукашиновим: Лазару По- 
дунављ;; Угљешица у Серезу; Твртко у Босни; Бал- 


«чеда.» Знамо Синишу, знамо Дејана царева зета. Пејачевић вели, да 
је Душан имао две сестре: Јелачуи Теодору. Јесу ли оне сестре 
Душану и по оцу и по мајци; Једна је Душанова сестра била за 
Дејапом; друга је била госпођа, Клисе. 
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шићи у Зети; Дејанови епнови на Струми ит. д. а 
Исаија ипак каже: „не 60 6 књнеда, ни вожда, нн нл- 
ставннка вћ модехњ“, јер ови сви оставши владаоци несу 
били сд крвнога племена Немањах, па им Немање несу 
биле дале краљевску титулу као што је Вукашину дао 
Урош титулу краља: господа српска то су само чла- 
нови куће Немањах п то краљеви и дареви, како 
се лепо види код наших хроничара н. пр. Рат. Шаг, стр. 
51: житне н жнтељство кралћн церен срњбњскњнхб 
или стр. 95: неторна срђевскмнхв ударен, или н' стр. 68: 
АвТОПНСЊу ГОСПОДЋ србвекњихв Т. ј. СрБбњскенхњ :ја- 
рехђни кралљеехћ, Вњ ннхже плен се прљевм Не- 
мања (стр. 51) и т. д. За то Исаија и вели: „оста 16- 
мма поџста, не 6 вождл.“ 

Вв то врбме н племе срббњскљмихњгосподћ, сед- 
МБ МБНАО родњ Конљућ Приетњ. 


да објашњење речи: „вђ то креме“ треба имати на 
уму латинску реченицу: Ео ћешроге н. пр. зштехњћ аш- 
вала Запе]. Које је године ово било" Ео фешроте значи 
около тога времена и свагда се махом, елучајно споменута 
ствар, као што је овде споменуто „племе српске тосподе“ 
пре десила, него ди што се извршио догађај о коме се 
поглавито приповеда, као што је овде маричка битка. По 
томе речи: у то време == Ео фетроге значе, да кад су 26 
вепт. 1370 године погинули Угљеша и Вакминн већ није 
било никога од племена српске господе за то, што је цар 
Урош пре маричке битке преминуо безчадан, а о Спниши- 
ним синовима љетовничар вели, да не зна ни шта ће да 
каже. Исаија је дакле тачно означио, кад је била маричка 
битка т. ј. 1370 год. кад је он свршио превод Ареопа- 
тита, па жалећи што није било вожда од племена Не- 
мања, случајно спомиње, да се то племе било угавило у 
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седмом кољену, а да се није било угавило, наравно да би 
по маричкој битци и било вожда у српекој царевини. 

Тако је то било у ствари. Тако су ту ствар знали 
и схватали сви српеки нараштаји кроз пет стотина година, 
Међу тим појавило се једно мњење, које иде на то, да до- 
каже, да Вукашин не само да није убио Уроша, него још 
да је Урош надживио Вукашина. 

— То се може и доказивати: Вукашин је погинуо 
на мегдану бој бијући с Турцима, да их протера преко 
мора. У ствари бпло је незналица и поштењака, који сву 
поверовали, да је цара Уроша нестало у планини, па небу 
ништа ни записали. Било је таквих, који ву чули, да је 
„ар“ на Марици погинуо, па су неки додали име: Вањ- 
ваши, а други су метули према народној песми „ар 
ОМрошњ 1371 године“, па је и изашло, да је цар Урош 
умро после Вукашина; било је таквих, који не познају 
дебро писмена — бројеве, па је у тим бројевима читава 
збрка како смо видели у љетопивима. Каквот је који ље- 
топиеца читао или преписивао, онакве је и погрешке уно- 
вио, али је код евију њих тај сомпеао, па били млађи или 
старији, да је Вукашин убио Уроша и да је за то Бог 
казнио Вукашина у битци на Марици. То је и навело тру- 
дољубивога Пејачевића да каже: да је Вукашин убио дара 
Уроша 1371 године, а да је Вукашин погинуо на Марици 
1878") године. Па кад Пејачевић може подбну ствар до- 
казивати: онда се може доказивати, да Вукашин и није 
убио цара Уроша. Ето како се појавила мисао, да се из- 
брише једна љага из наше историје и да се доказује.... 

— Шта 

— Да Вукашин није убио цара Урота. 


') рак. 390. На стр. 317. налази се онај навод г. Ковачевића 
о писму папе Урбана кћери влашкога војводс Алексапдра, Клари, где 
се симиње «Апесћат, герташ 5стубе.... 
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— 'То се може доказати, али Хоће ли се тиме 06- 
јаснити ондашња српека историја 

— Ва што не; Вукашин није убио цара Уроша.... 

— А шта му је урадио! 

— Није ништа. 

— Од ништа не може постати ишта. А овде из 
потврде дубровачких привилегија, ми видимо Вукашина, 
да је он владајући краљ над српским земљама. 
Је ли Урош био владајући дарипреипосле емрти 
Вукашинове: 


— Кад је био жив, наравно, јесте. 

— Дакле, до смрти Вукашинове био је цар Урош 
жив, а док је он био жив, дотле живи и царство... 
Вукашин погинуо, цар Урош живи, пагдеје, кудсе 
дело срлеко царство Кад, гдеи како га не 
стаде! Било је ту и сувише много крвних душмана Ву- 
шинових, а било и приврженика цар-Уурошевих, 
па кад видеше мртву лешину Вукашинову, за што не 
усташе и не обновише царевину% Исаија каже правце да 
у томе времену, кад је Вукашин поглнуо, било изумрло 
племе српеке господе у седмом колену. Па и иначе: про- 
текло је 143 године, кад ве први пут отпевало у Жичи: 
„Многа ађта [. краљу“, и како један издане, дргоме опет 
певају „многа љета“ или краће: „умрокраљ— живио 
краљ!“ Кад је умро цар Душан, одмах се зачуло: „жи- 
вио цар Урош!“ па кад је издануо Вукашин, за што се 
не зачу: „живио цар“ 

Кад је потврђивао Дубровчанима повеље Вука- 
шин и кад је краљевао, где је био „цар Урош“ 
Душан не сме оца да пусти слободна, него га шаље у за- 
точење, а да се за краља Вукашина шета у слободи цар 
Урош — то се не да ни замислитп, 
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Таквог појава у свету није било, нити може бити, 
мањ да смо ми Срби рођени под некаквом таквом звездом, 
под којом се више није нико родио, па имамо жпиве и 
„цара“ пи „краља“, а тако смо несрећни, да немамо 
царетва, а пмамо краљевство; погинуо „краљ“, а 
остао цар, а ми опет немамо царства. Канда га однео 
вијор у небеса. То је право чудо! 

— То је проста етвар: умро Урош и нестало царства. 

-— Баш је у томе чвор: Урош цар живи, а цдар- 
ства нема. Како то може ди буде" 


— То није никакво чудо. Ја ћу вам напоменути при- 
мер, који наличи на тај. Напали на беднота Њлака сина 
Бранковог и Вптославиног: „издајник, издајник!“ У самој 
ствари он је био врло мудар и паметан човек. Да је ра- 
ђено онако, како је он хтео, камо ти наше лепе среће. 
Он је хтео да се покоримо Турцима, па би било.... 

На ово се заори смех: било би оно, што је и дотло! 


— Ја сам на реду. Оно') горе није никакво чудо. 
У нашој историји има и већих чуда. Ђурађ, син Вуков, 
„Омедеревац“, а његово благочастиво и христољубиво 
подружије — проклета Јерина — били су на своме 
месту. Ђураћ је био човек мудар, зрео; постао је де- 
спот кад му је било 62 године; руковао је деспотовином; 
био је највећи српеки дипломата п најмудрија глава. Из 
корена преокренуо је врпску политаку. Одбацио ону по- 
литику, које се држао његов ујак Стефан по упутству Ба- 
јазита. Богме тежио је да постане угарски палатин, па 


') Види Ђурађ Бранковић г. Мијатовића. 
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богме, умал што га несу избрали за угарског краља. 
Морао (%) је сирома да предводи турску војску противу 
своје рођене земље и противу свога рођеног ујака Стефана; 
корао (') је да се довија како би постао деспот српски. 
Предао је Угрима Београд у размену за спахилуке; 
старао се да што више задобије вароши и баштина. 
Ботме осигуравао се човекнарачун својеотач- 
бине да што угодније и господекије живи. 
Истина Угри су му одсекли два прета на руци, која му 
небу ни требала, јер ву му они предлагали да постане 
шокац. Његова бл политика била крунисана бар под ње- 
_ говим потомцима, али глупа светина дозове Турке пи преда 

им, како град Смедерево, тако земљу и градове. Та на- 
родна кривица почиње се од Косова, кад оно на кратко на- 
вађени Милош јурну у турски стан, па Мурату ејури нож 
у трбух а стаде му петом за вилице, што да није учинио, 
већ кад су га назвали издајником, да ве пошуњио, пољубио 
Бранковог сина у руку и штао.... 

— Је ли овде разговор о псторији и историјским 
Фактима, или се води разговор о томе, шта би било бољез 

—- Та ово су историјска Факта. 

— Које: 

— Ето ово: 

Краљ Вукашин није убио цара Уроша. 

Вук Бранков није издао кнеза Лазара на Косову. 

Милош Обилић био је усијана глава. 

Ђурађ „Смедеревац“ био је највећи дипломата и 
владалац. 

— Добро. Кад краљ Вукашим није „сђрннојо“, ни 
„убио“ дара Уроша, од куда то, да „краљ“ влада и 
тине, а „цар“ се ни жив не показује, него се негде скло- 
нио, па га се не тиче царство; Може ди то бити: Је ли 
он био цар Је ли био жив; 
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Кад Вук није издао, за што оте од Лазарева сина 
Стевана половину његове државе! 

Кад је Обилић урадло луду ствар: онда шта је Ко- 
клес“ Шта је Вељко а шта ли је опет Кориолан и Ан- 
дрејаш, који с непријатељима иду противу своје рођене 
отаџбине ' Шта је онај, који ве бори противу непријатеља 
своје отачбине, а шта је онај, који се непријатељима на- 
пада на своју отачбину ' 

Кад је Ђурђа Смедеревца радња увиђавна и мудра, 
камо плодова за народ од те његове мудре државничке 
политике ' 

Какви ву резултати радње њихнег 

Од цара Уроша — нестало царства. 

Од краља Вукашина нестало краљевства, 

Од внеза Лазара нестало самосталности. 

Од Ђурђа Смедеревца његови поданици 
постали турска раја. 

Ко је крив за такве резултате ' 


Тако огроман историјски Факт, од кога се променила 
судбина читавога српскога царетва, као што је на- 
силна промена династије славних Немања и убијство цара 
Уроша, мора се подударати ба свима осталим Фактима и 
догађајима; мора нам разјаснити и до очевидности учи- 
нити јасним све појаве ондашње са свима њихним узро- 
цима и посљедицама, па је тек онда то историјски Факт. 
„Сринуће и убијство“ цара Уроша Вукашином, од- 
говара свима сувременнм догађајима са узроциман 
посљедицама; одговара сувременим сведоџбама 
пи резултатима у царевини, 

Сада замислимо да цар Урош није ни ерп- 
нут ни убијен, јер сви су у томе сложни, а и Уро- 
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шеве хрисовуље тврде, да су га сви признали за цара и 
да је он царовао. Па шта му би; Где се деде Од куд 
Вукашин завлада Урошевом царевином% Кад је завладао 
Где беше Урош Где живљаше% Како преста да царује“ 
да што се одметуше од њега владаоци Шта се то до- 
тоди, да на место њега, Вукашин потврђује дубровачке 
повластице по „образу“ царева, који су пре њега царо- 
вали% Дајте, господо, одговора на сва питања. Ми знамо 
из наших староставних књига и како је који краљ или 
цар живио п како умро и где је сарањен; то исто из 
истих староставних књига знамо и за цара Уроша према 
сринућу и убијству. 

За то се „несринуће пи неубијство“ не поду- 
дара и не одговара ни узроцима, ни догађајима, ни посље- 
дицама, какве су настале. Кад, дакле, није ни „сринут 
ни убијен“, онда у чему је смисао ондашњег дотађајал 
„Дарс“жвив — „краљ“ — влада. Краљ — гине; цар 
жив и здрав, а дарства нема. Шта је то; За што про- 
паде српско царство 

— Има забележено, да се „првставно“ 1371 године. 
— Има забележено да се првставно и 1372 године. Има 
забележено, да је Немања унук Константина цара; има 
забележено, да је косовска бптка бпла 1890 године; има, 
забележено сијасет божи којекаквих неистина, и Ко би их 
ређао ' 

Било је и пре и онда, а има сада п биће до века 
како незналица тако и лажних сведока, али овде није пи- 
тање о њима, него је питање: 

Шта п како казују способни и безпрекорни сувреме- 
ници и очевидци% Шта и како о томе казују ондашњи 
људи спремни, способни, — људи књижевни и зналци он- 
дашњег стања ствари, Као што су: настављач Данила, 
частни старац Исаија и писац „житија и жителства кра- 

22 
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љева и царева српеких, који по ком или колико царствова“ 
или шта се вели у запису манастира Зерзе кад несмо били 
раја ни турска ни аустро-угарска% Ми смо их навели, а 
ову главу да завршимо речма: 


Архијешекопи, патријарси, митрополити, епископи, 
архимандрити, игумани, калуђери, протопопи, евештеници 
и вњећ црквени клир и синклит били су научен ерпски 
средњевековни сталеж и заузимали на државном сабору 
прво место до краља или до цара. Тај сталеж писао је, 
преводио и учио Србе књизи; писао житија, записе, мо- 
литве, календаре и т. д. Свештенство је владаоце кршта- 
вало, венчавало, крунивавало, исповедало, причешћивало 
и опевало; оно је знало њихне грехове, па је оно чак 
знало на коме је царство. Оно је писало уговоре и вр- 
шило улоге посланичке; оно је знало не само владалачке, 
него је знало и грехове злочинаца и убилаца. Оно је 
увршћивало у календар српске сваце пи мученике п сачи- 
њавало им каноне, службу и писало њихна житија. Оно 
је верно записало како добра, тако и зла њихна дела. 
Оно је записало да је Вукан гнао свога брата; оно је за- 
пивало да је Немања истребио законопреступну браћу; оно 
је запивало, да је Владислав „разбојнички“ заузео српски 
престо; оно је запивало да је Драгутин прогнао ве пре“ 
стола свога рођенога оца; да је Милутин ослепио сина и 
да је Дечански постигао „конунноу отњ сна свокго (Ду- 
шана) свмфњтио моџтеннтскоо“, оно је записало да је Ву- 
кашин убио Уроша и за то пострадао у боју на реци Ма- 
раци; оно је зацивало да је Лазар еин Ђурђев отровао 
своју рођену мајку „проклету“ Јерину ит. д. То је исто 
свештенство запивало, да је владао после Душана његов 
син цар Урош; да су после цара Уроша његово царство 
разграбили Лазар и Вукашин, па је Вукашин пострадао 
на реци Марлци, а Лазар на пољу Ковову и т. д. Све- 
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штенство је прогласило цара Уроша свецом пи мучеником 
и ставило у цркви пред олтаром његове свете мошти, где 
их је видео и патријарх Паисије. Кановизацију мученика Ењ 
пдрвх ОМроша извршило је свештенство с властелом на 
свБороу српском. 

Како свештенство тако племство и народ били су 
побожни људи, веровали су у Бога и знали заповести 60- 
жије о „идолима, кумирима п сваким подобијама“, па нема 
сумње, да кад би баш неко и хтео намерно газити закон 
божи и вређати Бога, то свештенство, властела и читав 
народ заиста не би хтели такво што ни радити, јер су 
се бојали Бога п његових заповести. 

Нама остаје да исправимо нека погрешна навођења 
и извођења, па ћемо прећи на опис живота дара 
Уроша. 


ТУ. 
Споредна разјашњења, 


1. Доказано је, да се кнез Лазар вазда називао само 
кнезом. У мљетачким“) актима називљу га Попштиз тех 
Казсјае. Па као год што њега, после Вукашина, називљу 
тех: онако су исто и Вукашина по смрти цара Уроша, у 
акту од 1369 год. назвали царем, јер га је Бог поставио 
„тосподнном демлн срњескон н Грвомћ н 2лпаднимњ стра- 
намњ.“) У старинском запису г. Дучића вели се, да је пре- 
минуо 1371 г. Вукашин „цафњ“ т.ј. император. С тога 
је п верно тумачење овога мљетачкога акта од 1369 г. 
г. Качановекога. И како је тај акт од септембра месеца, 
значи, да је написан 1368 године. 


') Гласник Х, стр. 68, 69 и т. д. 
2 Моп. бегђ. М. стр. 180. 
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2. О пмпврдаторицИи РоманијЕ. У Гласнику Х 
на стр. 896 има белешка: 

Сопзфап тпороћв. 

јафе) Шт. Ш. 

ХХХУ. 1375—1377. 
Кевропз1о Тасђа Фопипе 
Незађе ће ппрегафте 
Кошапјав зпрег Тасћо 
8511 дерозћ. 138. 

Да је на место Фопшпе овако Фопштае, и да је на 
место 8511 — ејцз, зар би имало смисла, али овако недо- 
тупавно написано, изгледа, или Фалепфикат или нешто, што 
се апсолутно не тиче српске царице Јелене. Да видимо. 

Српеку царицу Јелену, као своју суграђанку, Мље- 
чићи у актима називљу: Попшпа Нејепа ппрегафтјх (Гла- 
сник ХТ, стр. 454) пли: Попшпа Нејепа ппрегафтјее еђ 
теста (1ђ. 460). Год. 1350 Душан хоће да ратује сопфта 
ппретлиа Котшпатае (459). Дечански јамчи за сигурност 
мљетачким трговцима т Кахјап до Романије. Није, 
дакле, Романија оно исто што и Расија. 

Године 1875 говори о повратку мљетачког посланика 
„де рат из") Коталае.“ 

Исаија уговарајући с цариградским патријархом о еки- 
вућу анатеме са Србије, између осталих услова, патријарх 
уговара: ме оукрвпетњ се Срњелно но грувсквие –Плкв 
стрми примоџт. 

Кад, дакле, Мљечићи називљу нашу царицу Јеленом, 
а СОрбљи несу владали 1876 г. ни грчким бившим осво- 
јеним земљама: онда не може бити ни речи, да је била 
српека царица Јелена — императорица Јелисавета Ро- 
маније. 


1) Гласник ХП. 65. 
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Истина, Ве Зђејапо оссцра Ја таселог рагје (1 Во- 
тапа, али тек није заузео Романију, па ни његова жена 
не може новити титулу „царица Романије“, а Фасцикула: 
Сопзђап тпороНТалтз јасно тврди, да се наведена белешка, 
тиче некакве царице романске, али никако српеке. 

Ако је веран податаг Конетантина Николајевића у 
Гласнику ХП на стр. 446: „да се царица Јелена скон- 
чала као калуђерица Јевгенија 7 нов. 131 године“, 
значи, да је она умрла на 41 дан после маричке битке 
(рачунајући по годинама од створења света). Најпоузда- 
нији писац Исаија вели, „да је жаричка битка била го- 
дине од створења света 6579“, а остали наши писци веле, 
да је то било 26 септембра излази јасно: 

1) Маричка бптка била је (по данашњем нашем рачу- 
нању) 26 септембра 1370 године; 

2) Царица Јелена умрла је 7 новем. ове исте 1370 
тодине.“) 

Њесененожетицати царица Романијеод 
1375——1377 год. 

3. МАРИЧКА БИТКА ИИЗМИРЕЊЕ 6 ДЦАРИТРА Д- 
СКОМ ПАТРИЈАРШИЈОМ — Частни старац Исаија зна- 
лац велннекаго кеднка, Вњ веуерој СлБИЊУБНАЛГО дбне 21- 
хода, седморнувналго ввил свокте жианн свконуднних, коме 
се слоџунло нављкноџтн млло грувсказго 1едмка, да је мо- 
гао преводити најтеже грчке књиге на српски; тај ста- 
рац Исаија, кога је препоручио дару Душану архимандрит 
Арсеније на место себе, живео је у пустињи ев. Павла 
са учеником Силвестром „ме но сБЕвтинКА Но сБподенЋ- 


1) Види се, да има смисла причање Паисијево о томе, како је 
нађено Урошево тело «но К тома приложнше плаућ он рндлињие«, јер 
се до маричке битке: »Бокхок Бо се Вљвлашнил.« За то је у брзо 
и преминула царица ленд, јер јој је препукло срце од жалости кад 
је видла кости свога сина, па је и преминула на 41! дан после ма- 
ричке битке. 
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никад Блаженаго н првподовнаго ствца Дтоннсна (Арео- 
пџагита)“ пз чега се види, да је почео преводити то дело 
још онда, када оно „нднде пред благочастивога цара Сте- 
фана“, чијом помоћу и подигне манастир св. Пантелеимона, 
јер се цар „великом радошћу развеселио о доласку Исаи- 
ном.“ Ва себе Душан вели, да је ишао старцу Исаији и 
„Сб великнам 8мнменнемњ но метанњнемћ ВЉКВАЋ Но сво БЛЛ- 
ГОУБСТНЕОНО НО Првењамовменноко пдрнцео авгастик!о КНрА 
Сленото“, да изврши његова наређења.) Кад се хтео 
Ивапја од трудова одморити, а то је по смрти дара Ду- 
шана, „нђунв довлн поденгоше се завишћу и клеветама“ 
противу њега, због чега се он од њих уклони „но отнде 
на дападномо хеммо“, у којим странама многа добра дела 
учини; он приведе јединство“) у вери екрљстњ светаго 
Хћеона .... Почео је преводити Ареопагита „6Њ добра 
кфубмена“, кад је цватило хришћанетво и Света Гора на- 
лик на рај, а свршио књ двавишее Вњсвхћ 2БАМХЋ Брбменњ 
кад Вукашин п Угљеша „несоуднењвше, тако гибвоу Божо 
никњтоже моштињ протнкох статн.... их Марнцн.... 
оџешени вљине.... лата 6879 т. ј. 1371 године.“ Како 
је маричка битка била у петакв 26“) септембра, а 26 сеп- 
тембар био је у петак само 1370 данашње године, то је 
и маричка битка била 1370 године. Житијеписац старца 
Исаије ништа не говори, да је Исаија ишао у Србију, нити 
што говори о томе, да је кнез Лазар сазивао сљвофњ за 
измирење српеке дркве с цариградеком, него просто при- 
поведа, како је била у завади црква српска са цр- 


7) Дучић: Старине хиландарске, 1884, стр. 65. У опште изда- 
њем ове књиге г. Дучић учинио је врло велику услугу нашој исто- 
ријској књижевности. Све што се говори о Исаији узето је из књиге. 

5) Значи да је био његов посао оно Угљешино признање цари- 
градске цркве. За то је и био добро: „ЛимЕМЋ“ цариградски патр-у. 

8) Драгашевића Пасхалија. 26 септембар није био у петак ни 
1371! нити 1369 године, него само ове 1370 године. 
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квом грчком, како је Исаија узео беофана „слаткоре- 
чивота“, Никодима Грка „моџжа снана већ кингажћ, СНЛ- 
ниша оу рхдосмоџ но словесехћ но олљЕтвхћ, н Мнкандра 
н Снлвестрд, ПА КњљМАШЕ Сб собото доколннал нже на 
потрђвоџ“ оду у Цариград, да скину анатему.) Ове 
речи „Вњдамеше.... докодннад на потребоу“ упућују нас 
на житние „второгд“ српскога Саве, где ве казује, да је 
Исапја добио од кнеза Лазара „доводљнатћ пже на 
потребоџ.““) Поред овога у житију второга патријарха 
Саве вели се за Исаију, да је отишао из Србије у Св. 
Тору и от тоудој 6 КОрАБА ВБАЋХЕ  арсткомоштаго 
града достне, СТрахђн БвДм многвие приемђ) а у 
Исапном житију вели се за њега и за петћ сђ НАМЊ Брд- 
тЕ.... ННОКА: 6), ОХЕН О МиЂ нбкњие радни потрђбн, књ- 
падоше по срвдв влрелрњ н Есвхњ похелтаввше –крњгоше 
вњ Корда. Првподовнаго же отљуа Нсмио ошн проклетн 
крњвоптнце немнлостнен толнко више по всемоџ твлоџ н 
по скетон гллећ тко н всемоу тело оБагритн се КфњЕно. 
а, е, стн со скрбн Колика ин обрвтоше тогдл.... 
многе скрбп догодише се праведноме, но благи и силни 
Бог искушавајући своје угоднике нњ смртно не прдметњ 
до кошњца. Н ф те напастн Богњ ослободи Нелио својом 
десницом“) и т. д. И тако ова два извора попуњавају је- 
дан другога, али на у једноме нема, да је кнез Лазар купио 
сввофњ ради измирења с цариградском патријаршијом. На 
против, после маричке погибије Вукашинове, кад није 
било вожда у српској земљи, Исаија равпаљен па- 
триотизмом емпели план, да Срби треба да ступе у тешње 
свезе с Грцима ради отпора Турцима, чега није могло 


7) Дучић, Стар. Хил. стр. 75. 
8 Данило, Жив. краљ. и арх. стр. 382. 
3) Онамо стр. 382. 


4) Дучића Стар. Хил. стр. 76. : 
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бити, докле је стајала „непогрекена лова“, јер „НЉ- 
когда ОуБО БнЕшоу првкословно но расхолћ но не сгла- 
шемно нахелинкомњ урњковљнимљ — Грвкомљ но Срелемњ 
но ве пртамахој Грци књ прновштенно првунстнхв н 50- 
љетвенњихђ танињ србвекме свештенонхтелинкм, и н пате 
вељмн хоулахоџ.“") За то Исаија узме бившег светотор- 
ског проту Теофана, Никодима (Грка), Никандра п Сил- 
вестра, па из Свете Горе оде Лазару кнезу Подунавља и 
„скадометњ о непогребеној злоби“ говорећи: да је одлу- 
чење бацло Калест на Душана и његове архијереје; да је 
Душан тражио „раддрвшенње“ али није могао добити 
санд радни н градокњ; Душана насљедио је син му 
цар Урош, али мало лвта царовао, велику БЂДОМ Прн- 
џет н от жидни се. прбстлвно се интесоже 0 првд- 
ретенви ањловћ свтвофњ. Његово уарњство прнетњ гединох 
теств кнедђ Ллхафњ, дроџгоџо же тест Влаљкашнинњ, који 
дрњунох на краљевство, а за тим са Угљешом на Марици 
погибе, па проприча о тој „вешти“ (о потреби измп- 
рења с Грцима) кнезу Лазару; али Лазар није могао у 
томе ништа предузимати без српскот патријарха, који није 
живео у границама његове државне територије, него 0у- 
поутн Исаију „кв Плтрнархоџ Слен.“ Исапја оде патри- 
јарху Сави у Пећи медкд оџмолн (џатријарха) 0 сем 
раљдрвшенин. “ Патријарх пристане под условом, да он — 
Исаија — буде тај посланик. Тек по пристанку патрп- 
јарха, Исаија оде кнезу Подунавља п узме од њега но- 
заца „на потребој доквољнаћ“, вели настављач Данилов, 
а блограф Ибвајин опет вели: „НО ВБХЕМАШЕ СБ СОБОРО ДО- 
волнл нже на потрввоџ“ т.ј. кнез Подунавља дао им је 
само новаца за трошак. Исаија одмах „емметњ се поутн,“ 
Са том својом дружином Исаија сврати уз пут „старој ца- 


1) Дучића, Стар. Хил. стр. 75. 
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рици кир Рлнелветн но вљевмћ сомштнић вКелможамћ.“ 
Која је то била „стара царица кир Келнслвета '“ 

У храму ев. апостола Андрије, скопљанске нахије вели 
се, да је озидана црква сином Вукашиновим Андријом „Ето- 
рнмћ СснНОмЊ Благовђрнаго крах Блавкашнна и краљице 
(елене н лнелвете.“ ') 

Ми знамо, да је овда, после маричке битке, у држави 
Вукашиновој владао краљ Марко, и да је његовој жени 
било име Елена, а како је он био краљ, она је била кра- 
љица. Поред овога, далматински пивци веле, да је цар 
Урош отерао прву жену Анку, а узео другу, сестру кнеза 
„брата царетва ми — вели Урош — Војислава, | лнсаве- 
то. Код ове, дакле, „еторе“ >) супруге Урошеве |Фдн- 
савете бло је Исаија. Она п јесте „стара царица кнр |лн- 
слветл“, јер је владајућа краљица, супруга Маркова била 
краљица ленд. Душанова супруга могла би носити назив 
не стара (пређашња), нето „прва“ српска царица.) 


1) Гласник УП, стр. 141 и 142. 

5) Сапгас. Ш, раст. 314. Кантакузен је дично познавао царицу 
Јелену, па он њу називље тако свуда, па и под годином 1356 вели: 
Не1јепа уего ејиг та(ег = Јелена мајка цара Уроша. Њу дакле он 
свуда пише: „ЈЕЛлгуш“ вид П 269, 306, 338, 354 и у тому Ш 
стр. 314. Према овоме, јасно је, да је под годином 1362, споменута: 
'Еласивегт туђу Кос/ј усџивтђу — Ел зађе ћат Сганз сопјц- 
г еш = друга супруга цара Уроша, а никако царева мајка Јелена. 

Моп. Бегђ, Мак. стр. 168, год. 1360, цар Урош називље Во- 
јислава просто: »кпетћ Вонславњ.« Та стр. 169, године 1362 Урош 
вели: »2 Брдатомњ цдрстка мн с кнедјомћ Вонслакомћ.« Значи 
да је Урош узео за жену сестру Војиславову Јелисавету 1361 год. 
Па јој и долазио у Серез на честитање патријарх Калист. 

3) У моме путовању свратим у ипа уШа у Жеглигову, где је 
преминула прва српска царица Августија Јелена, па у петокубној пр- 
кви са две припрате нађем у левој припрати огроман од мермера гроб, 
а с лица на карнизу овај натпис: спевемоу подроужно. Басетњ. 

У срењој великој цркви с десне стране на дувару измалан је 
владалац и владарка — обоје у крунама: женско држи жејла, а мушко 
— крст држећи цркву. Код женске пише : 

ЈЕЛЕНА НМ; код мушке фигуре (ТИ 
РХ импбР 
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Од „старе царице кир Јелисавете“ Исапја са свеором 
својим „таже ввшедњ књ Свето Гороџ“ и одатле „Бв ко- 
(АБА ВБАЋХЕ“ Но „достиже уларњствомемраго града“, „стрдхв 
ноБљдњ многне пртемњ.“ У Дариграду су царовали тада 
Калојан Палеолог и његов смињ кир Манојло, а патри- 
јархом био је Филотеј. Морам приметити, да је од 1269 
год. пламтила највећа распра између императора Јована 
и његовог насљедника и најстаријега сина Андроника (ЈУ) 
зета краља — Маркова. Ова се евађа сврши тиме, да цар 
Јован Палеолог године 1873, септембра 25 објави за 
сацара исвога насљедника млађег свога сина 
Мануила. Због овога поступка очина, Андроник ступи у 
савез и пријатељство са сином султана Мурата, Садџем, да 
обојица устану противу својих отаца и да их оборе с пре- 
стола. Мурат у боју порази свога сина Саџу и погуби га, 
па затражи од цара Јована да и он погуби свога сина и 
унука. На молбу цара Јована, Мурат пристане, те Јован 
ослепи свога сина Андроника и Јована Андроникова. У оста- 
лом, Андроник је видео на једно око, а Јован веома слабо 
— на оба. Њих цар Јован стави у затвор из кога, после 
две године избегну, и утекну своме рођаку краљу Марку. 

Кад, дакле, настављач архијептекопа на то удара 
гласом, да су тада, — кад је Исаија ишао уЦа- 


Па огромном гробу у великој цркви, где је направљено ме- 
сто за служење, пише: Иећ моуж!.... кљжа живота мовего Кћ МНХБ 
же фоукн Бе 2лкоп.... (несам могао прочитати даље, закречено је). 

( леве стране на зиду: р лвто с“зеоде мул декем. „К. дћМБ 
пркстакнсе рабљ Божи Днимнтрне Фаимињућ Баганцок драгн Брл– 
ти оуктдите бун но Брлтик н фунте ккупл ма плметњ (год. 1366). 

С леве стране у женској цркви: стим САВА српски. Ст м 
НЕМАЊА а т. д. 

На мермерном стубу главне цркве стоји цар и некакав свет 
и пише: ротнскподос Нкоумепики о.... Копстантнивс и т.д. 
Другом приликом штампаћу све натписе. То се место зове сада: за- 
мак Матеја. Ту је сарањена царица ленд Душанова жена. 
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рпград, царовали: „тогда Калоплн Палеолог п 
син његов кир Мануило“, значи, да је то било 1874 
год., кад је Мурат с војском напао на синове Дејанове, по- 
бедио их, пи приморао на васалну подчињеност. 

Ове 1374 год. кнез Лазар се користи ратом Деја- 
новића и заузме земље до Ђувтендила, па и Софију, те 
тиме дође у сукоб са султаном Муратом. Султан нареди 
поход противу Лазара кнеза Подунавља. Лала-Шахин 
остави Карасерију, па покрај Петрића, Дубнице, код 6о- 
Фије удружи се са војском румелпјског беглер-бега и ол- 
ведну Лазарев град Софију; алл за овим оставе Софију 
у опеади, а кренј се на Ниш, јер је Софија другосте- 
пеног етратегијског значења. Са огромном војском Турди 
ударе на Ниш. Не гледећи на херојску одбрану српеку, 
двадесет петог дана опсаде, Ниш падне и први преко 
нишких бедема продре унутра са својом ордијом Јакши- 
бег, син Тимурташев,.“) Лазар није могао продужити борбу, 
него пристане на мир, по коме се обвеже плаћати 
годишње султану хиљаду Фуната сребранда- 
вати му хиљаду коњаника кад год овај за- 
тражи од њега као од свога васала. 

(6 друге опет стране како је одправљао државне по- 
слове син Муратов Бајазит, док је Мурат ратовао, Ан- 
дроник (слепи) опријатељи се в Бајазитом п са пристан- 
ком овога т. ј. Бајазита, коме је уступио Филанделију 
потоњи грчки граду Азији, са разним најамницима, 
и пљачкашима прикупљеним од Срба, Ђеновезаца и Грка 
тодине 1376 августа 12, улети у Цариград, и у уличној 
борби надбије приврженике свота брата „кир Манупла“ 
и своме брату нанесе неколико рана, па се прогласи им- 
ператором, а брата и оца заточи у тавницу. Због овога. 


1 Тћ. пр Окзља, На. Обот. 1, рас. 204, 205 и 206. 
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догађаја одрекне се патријаршког престола и Филотије 
1376 године, а патријархом постане некакав Макарије, 
који и венча Андроника ЈУ на царство. 


Тек 1379 године помоћу Мљечића избегну лз тав- 
нице цареви: Јован и Мануило и утекну Турцима у Брусу, 
где предложе султану да их поврати на престо, а онп 
тодишње да муплаћају већи данак, него ли што му 
плаћа Андроник и још придодаду више данка годишње 
30.000 златица у замену спомоћног корпуса војске. Сул- 
тан пристане. У почетку 1380 год. они са десет хиљада 
турске војске поврате себи престо, а Андроник (ТУ) до- 
бије у део Селимврију. Мљечићи опет добију за своје 
услуге један град на острову Тенедову. Из свега овога 
јавно излази, да је Исапја био у Цариграду, у времену 
између 1878 и 1376 год., јерсу утоме времену ца- 
ровали Јован и његов млађи син Мануило, а 
био је патријархом Филотеј. Ја управо тврдим, 
да је прлспео Исаија у Цариград 1374 год. на основу 
ових Филотијевих речи: „мште оџкрфпетњ се Срван н грњ- 
увсквне плкњо страим принмоутњ“,“) јер је тада султан на- 
грнуо е војском на Дејанове синове, а после се спремао 
и на кнеза подунавеког Лазара, па патријарх Филотије 
незнајући какав ће бити исход "тога ратовања и уздајући 
се да ће Срби победити Мурата п заузети „грчке стране“ 
и ставља горенаведене увлове помпрења. Ове, дакле, 1374 
год. измирила се српска дрква с грчком и Иеаија се по- 
врати у Свету Гору са својим свворомњ и са два патри- 
јаршијска свештена лица: Матејом и Мојеијом. Кад се био 
кренуо у светогорску лавру (по доласку из Цариграда) 
њега ухвате и заробе „варвари“ и вргну у коравлв. Њега 
ву ови „немилостиви и проклети крвопилци толико били 


1) Арх. Дан. Жив. краљ,-и арх. стр. 383. 
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по телу и по светој глави тко но всемоу тЂлоџ ОБдгрнти 
се крљепо.“ Из тога се ропства он ослободи начином, вели 
његов биограф: „ћко') же ошњ вђств.“ Ту у Светој Гори, 
он је морао одболовати болове, оздравити и тек доћи у 
Призрен 1375 годане башу оно време кад се пре- 
ставио патријарх Сава. Патријарх Сава пак преставио се 
„29 априла на антипасху.“ Антипасха пак у више 
ондашњих година била је 29 априла само 1875") 
године, По доласку Призрен са посланицима из Пари- 
града, као да је дошао сам патријарх, они уђу у „ца- 
реву цркву“ т.ј. у дркву Душанову св. Архангела, где 
је погребено царево тело „н прноввштише се скетнтемемњ 
н свештенвкомњ СрњЕБСКНМћ ОтБлодтенњАМЊ пражде“, па 
опросте цара Стефана и Јанићија патријарха; цара Уроша 
и патријарха Саву и „све велике и мале“ и „БЉЕМЕТЊ 
радост велнех н кеселне, сђедннише ко се оџдн 
КБ главћ, но пршетњ плвљ уфрбкњел своге Благолћпнее, “ >) 

После свију пораза и несрећа, који задесише ерпску 
царевину по убијству цара Уроша због разграбљења ца- 
ревине Душановим васалима, после пораза Вукашинова на 
реци Марици, после пораза његовога сина краља Марка 


1) Дучић: Стар. Хил. стр. 76. 


2) Г. Драгашевић поред споје Пасхалије био је тако љубазан, 
те ми ово потврдио са пасхалијама свију других народа, јер он има 
о свему томе велику количину књига. 

У »Љвтопнсе церкок. собмт,« арх. Арсенија, на стр. 518 
стоји погрешно 1356 годипа. Да је ово погрешка лако је доказати. 
По доласку Исајије приступило сеу јесен избору патријарха. Избор 
био је извршен 3 октобра 6881—5509 — 1375 год..Вид. Данила, 
последња страна 386-а. 


8 У књизи Ковачевића: (И опет Вукашин и т. д.» говори се 
о некаквом „сабору“ кога је, божем, сазивао кнез Лазар ради дого- 
вора о измирењу с цариградском патријаршијом: из наведених пода- 
така сваки ће се уверити, да кнез Подунавља нити је био у стању, 
нити је могао, па није ни сазивао никакав сабор. Кнез Лазар радио 
је на сазиву једнога сабора, али је то био други сабор. 
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п његовог повтанка васалом Муратовим, повле пораза Кон- 
стантина и Драгаша и њихног постанка турским васалима 
1374 године и после пораза кнеза подунавског Лазара, 
освојења Ниша и његовога постанка Муратовим васалом, 
клоне ерпски народни понов, панипредетавник чита- 
вогнарода уступи општеммњењу, дасутазла 
и беде дошле од набачене анатеме, и „медвед“ 
приста да се тражи „рахддрвшеннк“ од царн- 
градеке патријаршије и да се „сједине оудн 
кб гладвћ“, а представник масе народне Исаија изврши 
измирење „бав обливен крвљу.“ Представник автокефалне 
српске цркве, која је постала „самосвлашемњ“ није доче- 
као пзмирење, него је отишао на онај свет, као автоке- 
Фални српски патријарх, који је дошао на патри- 
јарши престо, како каже цариградски патријарх Јеремија 
„због некаквог насиља“, била је пећска патријаршија 
„како неки говоре/) изнова придружена“ охридетој 
цркви. 

После смрти патријарха Саве завлада партија пзми- 
рења т. ј. она партија, која је као религиозна у поли- 
тичком смислу била противна остварењусрпскога 
царства и патријаршије на онај начин, како 
је то било извршено, — партија, коју слободно мо- 
жемо назвати партијом грчком т. ј. страначком; пар- 
тија свију оних људи, у разним бојама, којп су на овај 
пли онај начин припомогли, те је је раскомадана ца- 
ревина, па кад су поједине комаде упропастили и спазили 
чим ве завршила њихна радња, она (партија) баци кри- 
вицу на анатему, азаборави даанатемише ра- 
зоритеље и упропаститеље царевине. Овако 
што, као што је пређе из релптиозне несвести п саможивних 


1) Гласни ХРУП, стр. 267-и 27! ит. Д. 
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побуда рушила царевину, сада је, онесвешћена удар- 
дима турске сабље, дигла хајку набордце и 
творце автокеФалне српске патријаршије 
„без благослова патријарха дариградскога,“ 
Та је партија говорила: „цар Стефан венча се на цар- 
ство и патријарха Ссебћ набра Сремемћ не по а Коноу, 
не св влагословомњ улрнградскаго плтрндрха лкоже по- 
ДОБАЕТЊ, н ПОнСКА БЛЛГОСЛОКЕННЕ БЕСУННБНО ОТБ 
патријарха трновеког и архијешекопа охридског 
и са СВБОрРОМЊ СрБСКНМЊ задари се и постави патријарха 
коже не подовдкетњ.“') Она грчка партија, која је 
на Душана бацила анатему „слана фадн н грддовњ“, кад 
су исте градове Турци заузели, опрашта Ду- 
шана, и худећи његов поступак сама хита да постави 
патријарха као представника свију српских земаља и при- 
стаје да 6 патријархом ако узмогне створи новога Ду- 
шана. И тај будући нови Душан, који је први изне- 
верио цара Уроша и „човек угарскога краља“, пристаје 
уз ову партију да би како год, помоћу цркве дошао на 
престо Немања. 

Било је доста сљедбеника и привженика Душанових 
и његовога сина, који су очитовали грехе разоритељима 
и упропаститељима царевине, па како ву им очитовали 
дотадашње поступке п грехе: тако су им уписивали у грех 
и то ново понижење и мољакање код сатрвене и 
тако рећи, уништене Византије, која се потписала на, 
унију с папом, па су и бранили автокефалност српске па- 
тријаршије не пристајући да их бирају послати из Па- 
риграда „свештеноиноци.“ Не пазећи на то, како је све- 
тина била на страни „Исаије“, ова помирљива партија 
пристуци „хиротонисати патијарха.“ Ту се и до- 


1) Данило, Жив. краљ. и арх. 380 и 381. 
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годи сукоб између узвишених на митрополије Душаново- 
патријартеких митрополита и онда затечених архијереја: 
између оних, који ву постали „по закону“ п „коже 
подовалветњ“ и оних, који су „постали архијерејима не 
позаконуиткоже неподовдетњ.“ Сви су 8 глав- 
них епископа постали митрополитима онда, кад је прогла- 
шен „КАникне“ патријархом, дакле „не по закону“ и онако; 
„коже не подовметћ.“ За то из њихног броја и није мо- 
гао бити хпротонисан патријарх, или се бар од њих није 
хтело „хиротонисати патријарха.“ Они су опет себе рачу- 
нали, да су постали таковима и „по закону“ и: „коже 
подовмет“, а као архијереји, они су пл надлежни по ка- 
нонима „бирати и хиротонисати патријарха.“ Ето одакле 
се породила распра. И ето за што биограФ Јеремовога 
живота каже: „сокдћ Божнн нн вњ убтоже положише.... 
н того радни Бмеметњ 6да не мдла,““) Путем помирљи- 
вих, који су српску цркву као „оудћ књ ГАЛЕЋ“ т.ј. ца- 
риградеком патријарху подчинили, није се могло ништа 
евршити т.ј. синод архијереја није могао изабрати џ Хи- 
ротонисати патријарха. 

Према канонима ствар се могла тумачити двојако: 
брпека је црква постала на територији земаља архијеши- 
окопије примејувтинијаније (т. ј. охридске) са благосло- 
вом охридског архијепископа, дакле је била за- 
конита по канонима. С гледишта патријаршије цариградске, 
која је ширила евоју власт на све балканеке покрајине про- 
тивно канонским одредбама признања архијепископије ју- 
етинијанијске и патријаршије трновеке, ово подчињавање 
цариградекој патријаршији била је ствар антиканонека, па 
се за то синод архијереја и-није могао погодити и сагла- 
сити, и отуда је настала „не малх БЕДА“. Поред овога, 


') па. стр. 384. 


им 
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како су били у крвној завади разграбптељи царевине, то 
је сваки тумачио на свој начин те црквене установе: једни 
ву, по примеру Угљеше, хулили пећску патријаршију а 
таквом је била ова помирљива Исаијна партија; други су 
се држали гледишта Душановога, а таквима су били сви 
они архијереји, који су припознавали пећеког патријарха 
и постали архијерејима благословом патријара пећеких, 
С тога се ствар пренесе из обсега црквених 
канона у опсег светске власти. Међу тим нити је 
било „цара, ни патријара“, па ко је могао еазвати 
сввофњ _србњеквие теману Архијереји кнеза подунавског, 
несу хтели послушати архијереје краља Марка или де- 
спота Константина или краља Босне или „господина Зете,“ 
Тек по што је кнез Подунавља прихватио под своју власт 
земље до Шаре планине, до које су допирале границе „то- 
сподина Фете гора“, њих двојица могли су доћи до са- 
гласности и предузети ствар у своје руке. У тој борби 
и преговорима наврши се ондашња 1375 година и од 
1 тептембра настане (ондашња) 1376 година, изађе запо- 
вест по земљи Лазаревој п Јаоргевон, сагласпјем и пове- 
меннемљ кнеза Лазара и (господина) Ломфњћа „нже тогда 
наулањествомоштихњ> да се искупи СББОф. Тек, дакле, на 
њихну заповест и повелвние прикупе се „мнтроподнтн н 
кепнскоџпн но увстин нгоуменн“ и то не у Призрену, него 
„Књсемоу СББОрОМ СББрлаввшо“ се ВБ ВЕЛНЕОКЕО црковњ 
патрндхрхно рекомомео Пећ.“ Ово је јасно као дан, да срп- 
ски митрополити несу хтели да чују за позив свештеноинока, 
Матије и Мојсија, који су говорили у име цариградске па- 
тријаршије, него се прикупили на заповест „господина“ 
Ђурђа и „кнеза“ Лазара, али не у Призрену, него у „ве- 
лику патријаршију“ српекуу Пећи т. ј. они су се 
само покоравали канонима према својој патријаршији, а 
баш су их за то и осуђивали ови „помиритељи“ Па 
р5 
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кад ве свофњ прикупио у „великој патријаршији“ 
у Пећи, ипак је дошло на ред прво питање: о закони- 
товти позива, 0 законитости збора, о закони- 
тости позива „тотда нахељствомошннхњ“ Кад се то 
питање изнело и претревло, збор није дошао до позитив- 
них, него до негативних закључака, јер је само канон- 
скизаконита власт могла бирати патријарха, 
под влашћу законтог венчаногикрунисанога 
краља, а таквог краља није било, али је опште 
стање ствари бпло тако несрећно и грозно, да се морало 
прегнути ма на што, само да се стиша бурја п бурно 
стање ствари и да се утврди ма каква власт духовна, 
која би овнажила и власт светску, јер ова добија своју 
снагу само од благослова и признања духовне власти. ЈЕво 
како дивно писац описује ово ненормално инезакон- 
еко стање ствари: „но (СББОФЊ) ЕБ недооумћинн 0 семњ 
Бмвмоште“ није могао доћи ни до каквога закључка, него 
еви напусте своје претензије и Финесе канонске и закон- 
ске, па напусте п „акоже подовдветњ н коже не по- 
довдетњ“, а у њихним грудима надмаши љубав према 
земљи и братеко осећање врпеко, па положе своју ствар 
у руке божије, да не блрају патријарха ни Париград- 
лије, ни Пећанлије т. ј. ви они, који су говорили: 
није по закону; ни ови, који су тврдили: јесте по 
закону, него нека им укаже Бог патријарха, а то 
значи, да су у ту минуту сви признавали да је зако- 
кита Душанова тековина патријаршије: 

„И Бога о семђ модеште боџроџ оутишити и 
покаљатн пастмра но оуунтемх стадоу словесвномој н Ећ7- 
браннтн геље на се Бесловесљно драмоштимњ 8 
вестоџдано ....“ И приступи бирању патријарха не сњ- 
вофрћ Лазарев и Ђурађев; не митрополити, епискоци и 
частни архимандрпупи; не Исаија и Цариграђани Матија 
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и Мојсије; невелика црква цариградска нити велика 
црка пећека, будући „ев недооумвинн о семњ“ обрате се 
6 молитвом сви Господу Богу, НО ВБСЕБЛАМИН Но МмНлостнЕљН 
н уловљкомовнењн Бог моднтвм сконхњ рлдбб непрб2рћ, 
и по своемоу БЛАГОВОМЕННО Н МАНОКЕННЕМЊ СВОНМБ 
покадовиетњ уљствилаго н набрланарго но нхбредњ- 
надго Но недћловнех моужа БЕДМАБЕЊННКА Н Благо- 
радоумннмњ седмнама проснавша, свда же н оџмомћ.... 
достохвалљна .... старњуд, кнрљ ЕЕфрема. .. . поџстиножн- 
тему... троудомћ н постом твло своје оудроуунећша...,“ 
К њему оде уфнорнуљућсвм ЛНЕЊ ОН Ммнтрополнтн н гепн- 
скоџпн н нгоуманн. 'Таквог је пастпра Бог изабрао „на 
посавдвнимх лвта“, који је учио: Ењсд крлењна мнра сего 
отврвватн но нн вњ увтоже нићтн.... Њега ву и привели 
у средину свбора искупљеног у „великој цркви“ Пећи 
по „поведвино 7лоурба н Лаглра“, где му буде објављено 
како је „прстом вожннмњ“ покадањњ. Он п буде хиро- 
тонисан за патријарха и посађен на престо св. Савве. 

И тако је избор пао на човека, који је бло стар, 
дакле закалуђерен још пре постанка латријаршије; пзбо- 
ром патријарха — буде очувана Душанова установа 
патријаршије; избран „поустиножнтељ“ —- дакле човек, 
који није био учесник догађаја, преврата и партија; из- 
орао та Бог — дакле ни једна партија; у последња 
лета — најгоре време: свачији интереси остали неповре- 
ђени и нико се није могао похвалити да је над другим одр- 
жао победу: но абне оутнишн се геже 0 урљкњен воџра, 
но књелкв своу2ћ рардрвшн се н Бмемето патрнхррхнх Комњљ- 
стантина града сњ СрвЕвскомњ патрнархномћ ВЊ МОББЕН Н 
свмнренн но кб сведнтеннн (одн КЊ гллвћ), 

Овај сввофњ оу Пећи Бљестњ књ лето 6894 године ме- 
сеца октобра 8 на дан св. Дионисија Ареопагита, а то је 
1875 године (по дан. рачунању). 


358 РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


Једини овај вабор био је сазван Лазаром и Ђур- 
ђем, те стишао Боуроџ у цркви, али бура изван цркве 
вије била утишана. И кад су Турци у овим „последњим 
аћтима“ уништили све српске ситне поглаваре и ути- 
шали светеку буру: онда је цариградска патријаршија уни- 
штила пећску патријаршију, коју Мехмед Соколовић ва с- 
постави 1558 године. 

Ове пак 13756 године Андроник Марков зет, под ути- 
цајем свота таста краља Марка, с Турцима збаци с пре- 
стола свога оца Јована и брата Мануила па се сам про- 
глави царем византијским. Наравно да се у овај избор 
Марко није могао ни мешати, и разуме ве да су били 
противу Марка како Лазар, тако Ђурађ па и новоиза- 
брани патријарх. да то Исаија није ни могао бити по по- 
вратку код бивше царице Јеливавете, која је пребивала 
у држави краља Марка, а може бити већ била супруга 
Андрије брата Марковог' 

Што се пак тиче Урошеве матере царице Јелене, њена 
је историја веома добро изложена код Орбинија. Свака 
књига, па пи ова књига Орбинијева подељена је на разне де- 
лове, према материји, која се у њој излаже. Тако у Ор- 
блнија иду редом главе: ђефапо ппрегадоте тоге т. ј. 
емрт цара Стефана, па онда опивује како се то десило. 
Даље иде надвов: Огов парегадоге т. ј. император Урош. , 
Под овим насловом Орбиније описује цара Уроша и ње- 
тову ралњу. Фа овим иде навлов: Апсепа (1 ппопо 81 
тата соп Јава] Марофапо т. ј. Анђелија се изнова удала 
за Исаију Напуљца и по што је то описао иде овакав на- 
слов: Џтов ппретафот апталтаћо да Ке Упсазсто т.ј. 
цар Урош убијен краљем Вукашином, где описује, како је 
Вукашин убио цара Уроша, који разуме се после убпјетва 
и није могао бити жив. За овим долази још један наслов, 
где се казује, како се издржавао Урош од времена зба- 
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чења, па до времена кад га је убио Вукашин, па онда до- 
лази овакав наслов: 

Мадте Ф1 Џгоз тоте ФШзрегађа т. ј. мајка Урошева 
умпре очајна. 

Под тим насловом стоји ово: 

„Кога (Уроша) видећи тако притешњена толиким бе- 
дама и противностима (разуме се пре убијетва) умрла је 
скоро очајна проведши у једној вили (пољско добро 
= замак Матеја) монашки живот, на три године 
после смрт свога синацара Уроша. Што је било 
у 1871") години.“ 


1) ,... (П ачаје уедепдо соз; орргезво Фа (апје #гшазош, е 
амегаћа). тог дџаз; “јарегаја, (асепдо уНа топаз са 1п чпа уша, 
«гтваппа доро Ја порге Ф'езво итрегадоге Џгове впо Нећиојо. Сће 
11 пе] 1371 ап,» 

Јасно је да Урош није проводио монашки живот, нити је 
умро, него га је убио Вукашин, а његова је мати умрла на три го- 
дине по смрти сина проводећи монашки живот и то очајна. Умрла 
(е 1371 године. 


2) Не знам на каквом је основу писац чланка: (И опет» ит. д. 
стр. 65, изостављајући предпоследњу тачку и мећући мало сће на 
место великог како стоји у тексту после тачке, овако: Сће. Да ли 
се зије повео по оним превођачима, који су злочесто превели на ру- 
ски језик Орбина 1722 године2 За то сам и навео текст оригинала. 

Још ово: а) Позната је у свету Шагогја Бегујае 5еп соПо- 
аша ХШ де зтајџ гест еђ гећолопз Бегујае. Егапс. Хау. Е!. В. де 
Рејасземјеећ. Солосае 1799. У овој књизи Пејачевића од стр. 298, до 
стр. 324 писац критички расправља живот и царовање цара Уроша. 
По латинским писцима који су сагласни са нашим најстаријим запи- 
сима и Копривничанином, Вукашин је убио Уроша у дванајестој го- 
дини царовања, а то је 1367 године, а Вукашин погинуо је у ше- 
снајестој години краљевања свога на Мдрици. Он то казује (стр. 303) 
овако: Гап зепргогев Огозишт Њ15 порЏаз ит5ве [египЕ: ргтошт У 
рате сит Уајаја! ргпстра Уајасмае ННа, дист ОгЉћтиз Нејепат, Пи 
Егезрјиз јауат уосај. Петде ћас геридаја ајипе зирегтаих ве  Уој- 
за Саезагшт ННат, аџат Ри Егезпјиз ЕИзађеће попте допаћ, ех 
пешта его ргојет 5зизсерјве; абфле, сипо гесирегапдо ппрело да: 
орегат, У шша ргаско, сартцуие, аче га ехгетшп а Упсазто 
саезшт #1552 аппо ппреги ХП. Сбгаи МСССТУП (ондашње) ег Безја- 
гешк умео 1еспој  Бесорепзја ргоутејае пштшо Пат. АддипЕ Ндета, 
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По што смо прегледали и показали вредност наших 
извора, између осталог, и према „светом мученику књ уд- 
(ехв ОКрошоџ“, нама још остаје, да окарактеришемо за- 
течено Урошем стање ствари, па онда да изложимо опиб 
његовога живота и царовања. 


ва (та зашта НИШ песе регф абат Нејепат, тох еј фрзат Рћег, ге- 
сподие сезз155е, еб шолаз сат, сш зе 1 аша а Топсо јат (етроге 
дехоуегај, ргојезват; ето розб, ћос езб, МСССЕХХГ аНсат У 
ап Нпј5е. 


За овим прелаам наше доцније хроничаре и поглавито на, пи- 
смо папе Урбана У, које доноси у целини на стр. 316 и 317 писано 
Клари удовици влашког војводе Александра, па је наговара, да се 
постара и порими:.... Абегат џабат Уденсећ Апесћат, гегјпата 
Богмае.... Ово је писмо папа писао 1370 године. После дужег 
разлагања Пејачевић вели: како се она: пес у пат (удовица), пес 
гепсбат (остављена) пипсиреб, сопзедцчепз рајапе ез,, аппо ћос 
зербџастезшто шп уту15 ес15е ПОгочат. Како се види, ово је само једна 
предпоставка. Како пак и по новим хроничарима и после овога пи- 
сма, Пејачевић ипак тврди, да је Вукашин убио Уроша, он је бој ма- 
рички према њима пренео у 1373 годину. 


Писмо је папино истинито, али како је Урошева жена от- 
пуштена и протерана, а њен се муж оженио другом, сестром 
кнеза Воислава, ког називље: «братом>“, наравно, да јој папа није 
могао рећи ни да је удовица, нити му ишло у рачуо да је назове 
пуштеницом, па је и употребио општу фразу, која ништа не дока- 
зује. Поред тога, сва лица носе своје најдоцније титуле н. пр. велики 
жупан Стефан мало времена носио је титулу краља, па га сви знамо 
под именом : краљ 1 = Првовенчани. Симонида била је краљица српска, 
ча је до краја свога живота исту задржала и Григора је таквом спо- 
миње у књ. 'УШ, га: 1; у КЊ. 1Х га. |, 5 и 14: у књ. Х, га. 1, 
3 и т. д. ИМ нигде је не називље: удовицом, него је пише или срп- 
ска краљила Симонида или краљица ОСимонида. 


Ако се ишта из поменика може изводити о тој Анки, онда 
једини извод може бити тај, да је најпре била српска царица, а доц- 
није да није била. У Извћс. Петр Акад. Н. Том. УГ; у поменику 
Кратовском (стр. 392): 


Цара Стефлих 

Сленоу улрнцох 

(нил их ОКрошл улрд 
АМаиноу улрнцо его. 
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Још ми остаје да учиним једну напомену ради јасно- 
сти стања ствари, У књ. РОжнне Олаване и Византји во 
второн четврти ХТУ вфка (стр. 210—228) г. Т. Флорин- 
ски излаже одношај Душана према Блгарији и хоће да 


У поменику шшинском (стр. 392) опет стоји овако: 


Цара Стефлил 

Сленпоу улрнцоу 

(нил его ОКрошл улрл 
Семшок Брата цулрекл 
Оеодора сестра цлриуниз 
Равд вожниа Миханла. 


6) «Надгробна плоча» краљевића Марка краља заиста, је над- 
гробна плоча, што тврди и г. Јастребов. То је комад пребијене плоче, 
како се врло лепо може видети из цртежа Гласника ХЕУГ стр. 224. 
Навод истог натписа у поменутом чланку: («И опет» и т.д. није ве- 
ран. На плочи стоји: »вђ Христа Когл Будгоккрин краљ Марко ктн- 
тор стаго храма« па онда даље нема, јер је продужење истог на, 
ономе комаду плоче кога нема, а има на овоме комаду свршетак, који 
допире до почетка натписа:.... »нама паметћ.« Дакле нема БЋХ, 
а писац је и то уметнуо (стр. 38). Кад се тако цитира, онда се могу 
правити свакојаке конјектуре. 

в) Лукари: «Марко краљевић син Вукашинов, који је пошао 
с Турцима (јер ови сљедујући примеру цара Кира водили су са собом 
у битку све кнежеве, који су им били апјеј и («гршаги) случајно по- 
гибе од руке Влаха Ратка и његово тело натоварепо на коморџијскога, 
коња, би однешено и сарањено у манастиру Вшассат» (стр. 71) као 
што је било сарањено тело покојног Рајевског у св. Роману, а доц- 
није однешено у Русију: тако је краљ Марко извађен, пренесен и са- 
рањен у своме манастиру близу (аргезво) Скопља. Орбиније знајући 
да је краљ Марко сарањен близу Скопља, а нашавши у неком спису 
име места, где је Марко преминуо био сарањен после битке на, Ро- 
винама и задржи то име Вшассјал. Писац опет нашао је на мапи 
име села код Качаника Вшагап т. ј. разлупано звоно па намешћа 
без икаквих доказа, да је краљ Марко ту сарањен. 

О осталим досеткама у поменутоме чланку нећу речи да тро- 
шим, јер за извесно могу рећи, да се данашња «Маркова рска“ није 
тако звала ни пре, нити за вроме Марково, него је то име до- 
била тек од Марка, као што се ни «Салкова« планина није тако звала, 
пре Турака, него Шаркова или Шареничка, а река се опет звала 
Шареничка река. 

г) (Нови докази» ништа не доказују или доказују ствари 
са свим супротно. Тако не може бити, да је Вукашин ишао с војском 
противу Николе 1371 године у пролеће, јер он није ни бие жив у 
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докаже, да је Блгарија била независна држава на супрот 
ономе податку из историје Кантакузена, где Душан издаје 
заповест Александру, да не плаћа Грцима данак и супрот 
ономе другоме Факту, кад Александер моли Душана да. 
поступи е Кантакузеном по жељи Јована Палеолога и ње- 
гове мајке, а с друге опет стране најмоћнији властелин 
Душанов Оливер моли, да Душан лепо предусретне Кан- 
такузена. У овоме случају готово ничим се не разликује 
А лекеандер од Оливера, осим веће подчињености Душану. 
Додајте овим Фактама још Факт, да подједнаку улогу врше 
при венчавању Душана на царство како патријарх српски 
Јанићије: тако и блграрски патријарх Симеун и архије- 
реји грчки са Светогорцима, онда јавно излази, да према 


пролеће 1371 године. Па пи у примедби под 1410 стоји, да је папа 
дознао после седам месеци, да су Турци «покорили неке велможе 
рашке“, а у годинама 1369, 1370 и 1371 несу никакве друге 
урашке велможе» имале рата с Турцима осим Угљеше и Вукашина 
«за које се знало у папској канцеларији још 1370 године.» Овога 
је доста, поред онога латинског навода на стр. 74: «Порегабогет 
(цара Уроша) осстан (убио) гех (краљ) Упказтиз е! ЏеНева Фезрота.“« 
Па се тада и затрло племе владалаца Немања, како лепо то сведочи 
Константин Философ (Гласник ХЉАП стр. 257) говорећи: «и роди (Ду- 
шанј смил ОКроша н ОКрошњ пе има дати, и оста без памети лоза. 
та.» На место празног доскакивања и других неумесних личних 
ствари, а поглавито „умозакључавања по окрестностима ми неверно- 
стима»“, које саме потребујуда седокажу, патекпосред- 
ством њих да се доказује оно, што је не познато, уместније ће бити 
да опишем живот и царовање Урошево, кад писац није изнео ни је- 
дан историјски навод у овој својој новој књизи, који би потвр- 
дио оно, шта он жели да докаже. 


Напомена. На Константина Философа не може се нико позивати, 
(Гласник ХЕПИ стр. 258 и 259) да је сазивао Сстборћ за измирење с. 
цариградском патријаршијом, где тај велеумни философ каже: |Сже 
ДОНУ ЈЕ ФА СстЕНЕ Бетн 16 отћ сего, да пебокудетћ, ић снуе 
прилоџун се пражде мљиао плко отв дон удра Стефлил, Доџ- 
шапом рекомаго, но скБрорњњив цркве срввсванх отљувпн се но Бћ 
хоуждљшомом (гледај га шта и како мисли!) погроужаше Се, 
ко же млогаштн отћ малих нскрђ Кели огћ кагорвеметћ се 
(нема појма о гажности Душанове радње а правда грабитеља паре- 
вине) и т. Д. 
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Душану стоји Александер у оном односу, у коме стоји п 
Олавер. Флорински каже (етр. 130): „ван сваке сумњеу 
Формулу проглашења били су узети термини „цара Болга- 
ром и Арбанавом“, налазећи се у неким повељама....“ 
„Душан себе уподобљава Константину Великом и кон- 
стантировалђ создавје новаго царства“ (стр. 130. Ово је 
било 16 априла 1346 год.). 

Што се тиче тих „неких повеља“ ја ћу рећи, 
да од Душанових многобројних повеља налазећих се у Моп. 
Зетђ. МИ озећеба, (стр. 129) само има једна једина повеља, 
у којој су „сложени уједно сви винори“ (етр. 130), п у 
овој једној повели стоји „Бавглромњ“, па за то мислим, 
да су Светогторци знали, да је Душан заиста и био дар 
блтареки. Душанов отац није хтео подчинити Србији Блга- 
рију, а Душан је помогао своме шураку да завлада Блга- 
ријом. па је он и владао њом онако, као што је Оливер 
владао земљом овчепољеком пили како је владао Кањином 
и Авлоном Душанов други шурак Комнен илп онако, како 
је владао Трихалом његов брат Синиша или онако како 
је владао који било други Душавов владалац, а Блгаре 
је сматрао онако исто као и Србе, — за један 
народ, па је Блгаријом управљао Александер (Јован) онако, 
како је управљао и владао Дејан земљом жегликовском и 
велблуждском. Кад, дакле, Душан себе називље императо- 
ром Срба, Грка п западних предела, у састав Срба спада 
и Блгарија. Ето за што г. Флорински не може да про- 
нађе и тачно одреди односе између Душана и Александра, 
јер они стоје између себе као сизерен и васал. 
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УВА 
Цар Урош Нејаки. 


ћ, 


Претходно стање. 


Године 1882,') јула 10 јавља Душан дужду мљетач- 
ком, да ће наплатлти штету, коју је учинио Мљечићу Ни- 
коли Бривоси, његов васал (позјег уаззајца) Димитрије 
Шима. У својој држави имао је васале. 

Године 1885") дужд мљетачки даје дозволу Душану, 
да моту проћи 800 војника преко мљетачке области, које 
је овај набавио за своју личну безбедност (рто 56- 
спшЊаје зпае ретзвопае). Од кога има Душан да се чува 
На ово питање налазимо одтовор у писму цара Душана, 
тодине 1840,7) писаном мљетачкоме дужду, у коме тражи 
овај, да постане мљетачки грађанин (због чега му се доц- 
није жестоко подемехнуо Кантакузен), како би имао би- 
гурно склониште ако би морао побећи пз Србије, где има 
мното непријатеља у околини свота краљевства (т. ј.) вла- 
далце, чије је он заузео области, кастеле и тврђаве (гра- 
дове) за то, што несу хтели с њиме у миру живети.) Ду- 
шан је рушио замке околних ситних и крупних владалаца 
и склопио једну државу, а они су постали његови васали, 

На годину дана повле сазнања опасности свога поло- 
жаја, Душан се крене са својим подружијем шураку Алек- 


1) Гласник ХТ, стр. 36. 
2) Онамо стр. 339. 
5) Онамо стр. 339. 


4) Ннамо стр. 339: Бапе сшт азефиз Чопатиз гех тшеов 10- 
г1сов ћађеаћ, уенсе( допитов 11 сјгесм и гегп! јрзшив соптогап- 
кев, диогшт оспраун стуНајезв саза, гогбађшсја еБ сотгаскав, аша 
по збаци расшсо взесшп чуеге пођегап! ес, 
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сандру, али га у жупи Морави достигне Оливер и јави 
о Кантакузену, додајући, да треба да се врати и да та 
најбоље предусретне, како би тиме: краљу, краљици, њих- 
ном сину Урошу и читавом народу била ујемчена славна 
будућност. 

И Душан се с краљицом врати с пута противно 
народњем обичају и веровању. Очигледно Душан тражи 
савезника и пријатеља за осигурање себе, сина и евоје 
државе. 

Кантакузен (у гл. 48) приповеда, како је Олпвер за- 
тражио од Душана да се заузме код Кантакузена, да овај 
узме за жену своме сину Манојлу његову кћер. Душан се 
заузме за ту ствар и свршава евој говор овим речма: 
„моје заузимање доказ је моје искрености, Кад отворено 
допуштам и подпомажем, да мој један најмоћнији власте- 
лин се тобом етупи у сродетво, који јавно обећа, да 
ће чинити све утвоју корист само ако му кћер за 
свота вина узмеш.“ Ово краљево заузимање — вели Кан- 
такузен — није се могло толико његовој доброј вољи при- 
писати, колико Оливером богатству и великој моћи, коју 
у толикој мери има код Срба, да ве и сам „краљ бојао 
да га увреди.“ 

Пар Душан, да би ове силне и моћне васале — вла- 
даоце довео у склад пи подчињеност у државној админи- 
страцији и подчино их царској власти, а онп задржали 
своје државе и опет постали адмнистративни царски зва- 
вичници. Душан пренесе у царевину византијску чиновну 
и титуларну администрацију са евпма звањима, татулама 
и прерогативама, тако, да су или остали владаоци у др- 
жавама, а у законик унесе чл. 80, да такви властелини 
све плате, преко чије „државе“ непријатељ пређе. Унесе 
у законик више чланака, који ограничавају ту велику вла- 
стелу или владаоце. Увођењем чинова и закоником Душан 
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је шпао на то, да еве своје васале п владалце доведе у 
подчињеност врховној сувереној власти онако, како је то 
било у византијско царевини, јер су ови моћни п богати 
владалци у својим државама ковали новце, судили и имали 
право ратовања с друглаа себи равнима Феудалима и ва- 
валима царевим, јер је велика властела задобила и сувише 
велика права посадивши на престо слепота краља Дечан- 
скот на штету законитога насљедника краља Владислава, 
како се то очито види у Григоре приликом ратовања Де- 
чанскога с млађим Андроником. У законику ве већ та снажна 
п необуздана властела ограничава, чија је разузданост била, 
штетна како за краљевеку власт: тако иза државну це- 
лину, па за то је Душан похитао да је доведе у сЕлад 
са влашћу царском и државним сталним склопом и уре- 
ђењем. У накнаду за заслуге и подчињавање — каже цар 
Душан: показах добру и нелицемерну љубав кв Властеломњ 
н господамћ СрБСКНМЊ НО Крслка жељан НСПАБиВх 
доушевнал же (звања пи титуле) н телеснад (при- 
ходе од држава и државе) царњскменмњ обрадом н всена- 
стони 2атопехатинињ словомњ царства мн 7АПНСлЕЋН 
н оутврњдихв....“ па завршује (године 1847) овако; 
„Кого Бог нхволн по мнћ удретвовлтн по хемлн царњ- 
ствд мн: нан снињ улрствл мн, нли брат нан Ф соурод- 
никњ Отбуљетвл нашего,“ ') 

— Најпре сам — вели Богом постављени цар — 
дао поклоне црквама и манастирима, по том властели п. 
властеличићима И нннмћ Ппроутимњ, “ 

У кратовеком манатииру има намалано осам котурова, 
и у свакоме котуру (у најнижем котуру с леве стране): 

У првом котуру Стефањ осњм! Дашањ, но силин 
подмелеса, уствефтлго ОМрошлх, Детанскаго крала, пра- 
внакњ Стефана Неманћ. Иретн улрћ СрБЕСКТН БЊЕЕБ. 


1) Гласник ХХУП стр. 288 и 995. 
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У другом изнад првог: „ОМрошњ патти, втортнже; 
сви Стефлих снанаго улрствовдањ А6ТБ ::: ВАЕТО') „лт( 2. 
конеув же уарстел Меманвна при семљ еконтлсл ОМЕНЦН 
мон Волкашнне.“ 

На десној страни од ових котура или кругова, у три 
котура налази се записано ово: 

Котур Г: 

а): „Жарка перкома совљтнинка скоема, Фдаљ улрб 
первомео удств Македонтн,“ 

6): Волкашниз н брлта его ОХглешн, дворинкомђ 
первимћ Фталљ цар, Ф Данла протадмошеевсл даже до 
Фферроњљ.“ 

в): „Прнакпв кнадо Фдлљњ царњу) Охрндв, Прилнж- 
вео но Тталпо,“ 

На горњој половини у још три круга стоји ово: 

а): „Нолкв Брликовнув (дал улр Бравнтево н Ка- 
уднињ, но проуда ПОд8ННЕСКАА мЂста.“ 

6): „Инколан кнадћ 2А6лаАДвАћ Улстћ, кнен же 
Трнвлан н Костафњ градове.“ 

6): „Богдана мвжа некасна ко воннственимхв потре- 
Бах Фдалћ грла Аесокњ 6 Троддн.“ 

јвиже ових властелеких кругова, етоји написано, као 
да је изговорио дар Душан ове речи: 


') Шта му значи оних 6 тачака“ Година убиства или је оште- 
ћена или ју је неверно прецисао преписивач, у сваком случају има 
веома велико значење за то 1), што је година означена од Христо- 
вог рођења; а 2) најзначајније је оно .7. (т. ј. 7). Године 1357 а 
тако и године 1377 није умирао, јер је 1357 године био сувише млад, 
а године 1377 није могао умрети за то, што га одавно није било у 
животу. Остаје заиста верна 13(6)7 година. 

=) Ово пајбоље сведочи, да Верковић није тачно снимио овај 
запис, него га дотерао уметнувши самогласнике и оно писмо а, а у 
оритиналу мора бити и. 
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— „0) спода БОЛ ШДАА ЕННА пддента царњ- 
ствл моего.“ ') 

Цар Душан је веома рано преминуо и гелаић вп6- 
сеззотет АИши шиша јиуепет, еђ тад јогател в ад +- 
Дела едет зегуалдатш таспаћов зпов ођћеауњ,) а првоме 
„дворнику и храбрецу Вљкашнној Евраудетњ сКНПтрњ Дрб- 
љавн но клетвамн аклетњ не наснловатн сина скокго“, 
„КОнљув поствадетњ вњ дато 6364, декемефта „6. ЕБ не- 
демо, еостакнећ веднкоу жалоств во пллућ срљвскон хемлн.“ 

Преминуо је 20 декем. 1356 године, а тело његово 
пренесено и сарањено у цркви Архангела Михаила под 
Вишеградом, више Призрена. 

И тако: 

1) Душан освојио је многе земље п градове. 

2) Имао је своје васале. 

8) Склопио је администрецију по обрасцу византиј- 
ском са звањима п титулама. 

4) Имао је странце као телесну стражу. 

5) Постао је грађани мљетачки бојећи се да га не 
изагнају његови непријатељи. 

6) Даривао је своје властеле „царским евитама и 
појавима. “ 

) При смрти узео је заклетву од тих властела 0 
верности евоме насљеднику, а Вукашина поставло стара- 
тељем свога сина. 

8) Саздао је царство и патријархат. 

Нема тога историка, коме неће пасти у очи две 
ствари: 


') Извђета императорскоћ академји наукђ по отдђле- 
ипо русскаго лзнка и словености. Петербургђ 1858 г. Том. 
УГ, стр. 899 и 400. 

%) т. ј. остави насљедником престола свога млађанога сина, и 
многим заклтвама обвезао своје великаше у верности насљеднику. 
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1) Завођење новог државног устројства. 

2) Правила законика, која ограничавају властелине. 

Ко су били ови властелини"') 

При своме одрицању престола Немања сазвао је на 
збор: архијереја, приставнике двломвнкнеље темдаћни 
своге нже надћ Властњмн.) 

Вукан се правда пред гробом свога оца и пред ли- 
цем своје браће за своје нЕеповориство „Емноу От 
властелћ наклтденнемћ н поденжденшемћ нхћ“,“) а то 
кесоџ Немањини кнедн демљн. Са петом властелом Вла- 
дислав је „фрадвонннуњскен“ прогнао брата Радослава, 

да Драгутина каже арх. Данило, да је отишао „с 
ивкоторњмн свонхњ кемоу вримхњ“, разуме се његових ва- 
вала и прогнао с престола свога оца. Мајка, архијепискуп 
и властела принуде Драгутина те уступи престо Милутину 
под условом, да Драгутинов син насљеди престо 
по Милутину. Милутина оставе „Кнејн темлн“ т, ј. 
„властела и пређе на страну његовога сина, али се Милу- 
тин одржи се најамницима. По емрти Милутина, кад је про- 
тлашени краљ Владислав престругао брата Константина, 
кнедн темдањн т. ј. властела попне на престо Дечанскога 
и тада је властела доспела до своје кулминционалне вла- 
сти, и краља тако ограничи, да он без воље властеле није 
могао ништа радити: „и да хоћу да вам помогнем, рекао 
је краљ грчким бегунцима, несам у стању кад моја вла- 
стела неће.“ За то пи нема тако назване администрације у 
нашој историји, јер су ови „кнези“ владали у својим кне- 
жевинама као династе и господари; они су ковали новце, 
судили и били прави владалци у својим државама. Тек 
с проглашењем себе императором, Душан, као цар изда 


1) Ово питање није нико озбиљно ни додирнуо. 
2) Рат. Шаф. Жит. Сим. стр. 12, га. Х. 
3) Жит. Теод. стр. 97. 
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законик, у Коме подведе властелу под закон и ограничи 
је (чл. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46. 47, 48, 49, 50, 
51. 100: 10Л (уступка властели : 184, 185 ит. д.), 137. 
На супрот властели т. ј. кнедама темљн пспоставља 
чиновне званичнике по титулама сходно византијским чи- 
новима. 'Ти кнедн хемљн или велика властела Т. ј. ти 
многобројни насљедни династи, емрћу су уморили Душано- 
вога оца у Звечану. Није, по томе Душан, само се угле- 
гао на Византију, него је био приморан да уведе адми- 
нистрацију свевно идући цељи, да скрха те династе, ту 
велику властелу, да је ограничи, да је доведе под 
закон, па издаје повеље, у којима се одређује, колико 
ће радних дана сељаци „равотатн“ властелинима у години, 
а остало су време слободни, да раде своје радове, а ово 
јасно посведочава, да властелини пређе несу били огра- 
ничени, него им свет работао, колико су онп хтели. У 
овоме емпелу Душан је по реформаторској радњи и као 
реформатор, онако исто велики, као што је био велики 
у вођењу ратова. Најпосле администрацијом и деобом ца- 
ревине он подчини новим кнезовима, деспотима, вевасто- 
краторима и т. д. својим чиновницима пређашњу властелу 
и пређашњу деобу царевине. Закоником створи редовно 
суђење. Још је остало да подв ргне одговорности 
изаконуовесвоје административие кнежеве, 
али због преране емрти, он то не изврши оставивши мла- 
дољетног сина након себе на престолу, који ће то извр- 
шити. Овај запета и створи „суд царевога двора“, 
пред којим ће ови административни владалци морати од- 
говарати; али да не хитамо, већ хајдмо по реду. 
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П. 


Цар Урош 


(1355—1367'). 


„А брат брата звати по мегдану.» 
Нар. пјес. П. 184. 


Урош је рођен 1337; проглашен краљем 1346 год.; 
кад му је умро отац било му је 17 година. „Великим за- 
клетвама“ Душан је обвезао влавтелинс царевине, да булу 
верни Урошу и да му очувају престо. „Окиптр државни“ 
био је у рукама „храбреца“ Вукашина, коме је цар на- 
ручио да управља до синовљева пунољетства. Синиша 40-– 
пипиз Асатпашае стриц Урошев покрене војску да пре“ 
отме царство од синовца и да седне на престо свога брата, 
због чега је цар Урош — син царев — био приморан са 
орјжјем устати и одбранити насљедство свога оца.) (С 
друге стране, мајка Урошева Јелена (ЕЛуд = Нејепа) 
подједнако не верујући ни сину ни деверу, подчини себи 
многобројне градове, олколи се великом војном снагом, није 
помагала никоме, него је сама владала. Најмоћнији „го- 
сподари“ подчине себи слабије, па су помагали Урошу не 
као цару, него као другу и пријатељу (50с10 ећ аштео), а 
други су помагали Синиши Урошевом етрицу; трећи несу 
помагали ни једном ни другом, него ву очекивали да се 
придруже ономе, који победи,... У том времену умре 
Прељуб „господар“ Тесалије, а деспот Нићифор заузме 
исту провинцију. С њиме стуш у свезу Нејепа удпа да 
ула за њега своју сестру, но у томе не успе, а Урош над- 
бије стрица п венча се на царство у Скопљу 10 априла 
1857 године. Тада му се навршило 20 година, Сувреме- 


7) (Оапкас,. Ш сар, #3. раш. 314. 
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ник „житија“ куће Немање, „кон по комњ“ дароваху 
овако цара Уроша карактерише: „с ОМрошњ по нстниђ 
красињ н достодненњ кндвнтемћ, Младћ же смСлом, пр5- 
нданха мнлостивњ н кротвкњ вн се.“ Он „по лконоџ 
оџстановленномој ксеуљстнаго 260ра нже (је установљен) 
господнномњ“ родитељем његовим „СВЕеТОПОхнНЕШНМЊ 
царемћ, н нже оуставн всакдт правила: тадн Ењед 
оџтврвљждлетњ“ у договору са својом мајком царицом 
Јеленом, са патријархом Савом и са збором српске земље. 
Он потврди повластице манастирске и властелске; 
„Махемоџ же вржденој витн“ — изузимајући „невкре“') 
т. ј. издајник земље губио је „државоу“ по самоме зако- 
нику“) (чл. 187). Због „невђре“ изгубио је „баштину“ 
Бранко, због чега је и утекао у „Бугаре.“ 

Овда су му „старци“ саветовали да позбацује Ду- 
шаном постављене „владалце“, а на њихна места да 
постави сиромашније и себи одане „људе“, али Урош те 
савете није послушао, јер би то било просто мењање чи- 
новника, него по савету „младића установи суд царског 
двора“, коме ће исти владалци морати давати рачуне о 
управи и економији својих „држава“, јер није могуће (вели 
се у побудама за ту установу) избећи злоупотребљавање 
власти управљајући тако великим областима царства. 

По евршетку збора цар оде у Призрен, где му цри- 
впе посланство дубровачко: Марин Бунић, Киве Гундуло- 
вић и „Киве Чревић с молбом, да им потврди повеље и 
привилегије, које ву надавали Дубровнику цареви пред- 
ходници. Још су тражили, да цар расправи нека споредна 
штања т. ј. неке „кривине и забаве“, које су чињене 
Дубровчанима у царевој земљи. Пар „учини милост свима 


1) Гласник ХХП, 217. Рат. Шаф. 54. Моп. бегђ. 155 и 156. 


> Рат. Шаф. глав. ХЕУ, члан 4! и 42. 
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Дубровчанима великим и малим да слободно греду с 
тргом и купљом како по градовима, тако и по трговима 
царевине, да продају своје купље и да купују све што 
хоћеју, а да им нико не стаје на пут, нити их задржава: 
ни цар, ни патријарх, ни властелин, ни властв- 
личић, никефалија, никнез, нисеваст, ницари- 
НИЕ.... Да слободно ходе ипо властелкхћ.... Ко 
ово потвори, вели цар Урош, да мн кств невђрињћ оу не- 
вврно име и да плати све самоседмо, што им буде 
„строџањ“ по законику. Ако им се не плати, да им пла- 
тим ја цар, а јаћу тражити оне кривце, који су им што 
на силу узели. Ову „милост“ Дубровчанима потписао је 
цар на своме летњиковцу Рибнику, ениже Призрена 24 
априла 1357 год. 

Овота истога дана дар је потписао и другу своју 
повељу. Ствар се тицала острова Мљета. Апр. 10 у Скопљу 
цар је дао у баштину Басети Баринчену и Трипети Бу- 
кићу „оток мат Фонзге Лубровника са свима селима 
и међама, и утесима п са свима правинама тога отока и 
са свим метохом.“ Због овога посланици Дубровачки епо- 
мену дару „како имају забаву за Мавтв Фдњ царства и 
од властела, говорећи: Господине цару, Млвћ је твој, а 
ми имамо забаву из њега,“ ( тога цар и реши: да од 
дињеб напрвде никто да не има посла за МАБТЊ, НИ цар, 
нити ико од властела царства — ни мал ни Велик ТКМО 
Басета и о Трипета 8 еокнтовластелину пи кнезу, како 
има га ге даровало и записало царство ми, такози да га 
имата. Зато вели цар Дубровчанима „да ми вшодете Ба- 
вета пи 'Трипета за стодн работу, т. ј. за Мавтв п да им 
помагате за моју љубав.“ За овим је истога дана 24 апр. 
цар Урош потврдио, на предлог дубровачкога поеланства, 
повељу свога оца, по којој Дубровчани ераке године „ФТтђ 
Стона“ Богородици синајској „да давају Фдћ велика 
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дћин до велика двне на велко годнште по петв свтњ перљпефњ 
венетњукнх“, па да би то давање остало тврдо и негибле, 
цар заповеда, да властела дубровачка неслуша измене овога 
завештања, да не елуша ви пнежинх уарњства ми нити по- 
сл; ни да се не слодшмотћ за то ни кнезове царв- 
ствда ми, кон дрвже кућу царства ми, ни њино писање, 
нита „ино ма чије писаније.“ 

Опет сутра дан т. ј. 26 апр. (ов. год.) цар Урош 
је потврдио Дубровачке повластице по ономе реду и за- 
кону, како је установио и узаконио Душан, да се пишу п 
потврђења све даровштине његових предака учињене: 1) 
Светим црквама 2) властели пи властеличићима и иним 
прочим, по томе „обрада“ напише цар ову повељу, којом 
потврђује: „телвка трввоваше н проснше“ од царства. 
За овим посланици му споменули „Фе записима и мило- 
стима“ Урошевих предака, па им је он и то еве по- 
тврдио; „да греда сконино главамн, СВОНМБ нилжнемњ С 
купљом трговци „Дубровачки слободно без икакве за- 
баве по царству. Одузме ли им ткогод штогод на силу, 
да све то плати дар, а да наплати исто ол онога, тко 
је зло учинио. Само наређује да не носе оружија ни у 
Бугаре, нити у Басарабину земљу, нити на Угре 
ни у Босну, ни у Грке и никуда у туђу земљу, осим 
Урошеве царевине. Ко преступи ову заповест, да му се 
одузме оружије. Даље вели: Тконде у Дубровник или се враћа 
из Дубровника, таквлма да се не узима царина на Требињу, 
ни на једном путу, ни на броду, већ да сваки ходи слободно. 
Дубровчани да се суде првдв удрнннкомђ н кнедомњ, пли 
првдв кефалиом онога града, где се ствар деси по закону — 
вели Урош — родитеља и прародитеља мојих, а пред цара 
да иду да им цар суди за ово: За крећиза темлио и за 
проводњи за улдовђка и за сводћ. Кад при латнннињ 
Срољина, да да латинињ Србину половину латињ а половину 
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срблнињ сведоке, а тако и срблиињ кад при латинина да 
му се даје сведока половину срвањ а половину длтиињ, као 
што је било и пре; даде ли коме Дубровчанин свој до- 
бити, а овај удари у Бњхв, да се куне латинин, које да 
му буде веровано по закону прародитеља; купили који тр- 
товац коња на тргу и плати за њега царину, цариник да 
дане душом, да је коњ купљен и плаћена царина, а „тати“ 
не зна, да му за този свода нбств; ако га тако цариник 
не опрден, да да сводв, у кога кетњ купидњ и т. д. Људи, 
који ву отишли у Стон после, пошто је исти дат Дубров- 
чанима, да се изждену, суђење да бива на Кељезној Плочи 
и т. д. Па вели: „и потврвди им царство ми законе и 
повеље, шео су имале у родитељи прародитељ царства ми, 
како да гест мишо не потворено.“ Повеља потписана под 
Призреном на Рибнику 25 апр. 1357. Ово га истога дана 
и године потписао цар на Рибнику још једну повељу, којом 
даје земље Дубровнику, Како се ками вади долоу ко ЕН- 
ноградомњ дубровачким п 6њ моора од Буте до Курила, 
па да им нема „забавити за тузи земљу ни властелин цар- 
ства ми, ни кефалија нннињ ни ктео, кто им буде у сусјед- 
ству.“ Ово је цар Урош поклонио Дубровчанима. Још је 
цар Урош ове године потврдио добра л баштину жене ћесара 
Прељуба, али од овога времена, па до јунија 1358 не на- 
лазимо ни један његов званични акт. Потпшсивање ових 
акта у тако кратком времену на Рибншку под Призреном 
или у Призрену, јасан је доказ, да је тада било веома 
добро расположење у даревом двору, као што и он сам 
напомиње, да се веселио пи дарима обдаривао све, који су 
му дошли. 

Док се он веселио п повеље потврђивао, дотле су 
Подунављу „ратовали између себе властелини цлретва а тај 
њихов рат донесе цару Урошу рат с Угарском. Да је заиста 
ове године био српшеки цар у рату с Угарским краљем, 
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види се из писма бана делматинског и Хрватског Јована, 
који тражи, да Млетачка не брани Угарским галијама и 
људма ићи морем противу цара Уроша, јер тех Нипса- 
тае.... ћађеаћ спетгат сши гесе 8туе ппрегафботе Њахје 
зец Чегује. ") 


Зашто се овај рат заподенуо' Али пре решења овога 
питања, да одговоримо на друго питање на име: Зашто се 
цар после сабора скопљанскот одмах удалио у Прпзрен' 


Ш. 


Како је цар Урош био пунољетан 1357 године, а 
према великим заклетвама, које су дали „велеможни“, 
Душану и према власти датој Вукашину, требало је сада 
предати сину очино царство. ( том намером и био је 
сазван „сБОорњ“ српског царства у Скопљу, апр. 10. 
Истог је дана био крунисан и миропомазан на дарство 
Урош, јер и сам вели: „весемо се доушео н тБломћ 0 
БОЖБСТЕЊИЂМЊ дароваин нже мн даств Бладнка Хрнстосћ 
ввспрниети кљмњућ улрњетвнх днАДНМО д прњеок 2Н5- 
мене улрвекаго уфњтоуд“, па тада потврди даконњ „всеуњс- 
таго дБора“ и свачија права и привилегије у договору 
са својом мајком царицом Келеном, с патриархом, са свима 
митрополитима, пгуманима и са свима властелинима „веле 
водможнимн подљ руколо“) царства мн н с КсвМБ 
хором срњееким“. Туна цар запише и утврди свој влас- 
тели и властелићима „влашнине““) „Цар“) Урош — вели 
Мавро Орбини: био је веома леп и од њега се очекивало 


') Гл. ХП стр. 40 године 1358 7 окт. јер се тада почињала 
година од 1 сеп. дакле је рат пламтио већ октомбра 1357 године. 

2) Јер Синиша већ није био под његовом руком. 
3) Моп. бег. МЕ. стр. 156. 


“летр. 268: 
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свако добро, и м'а да бијаше достигао тек двадесету го- 
дину ипак показиваше велику опрезност и разумност у свима 
својим делима“.... „Он насљедивши у царству оца, и 
сам се дао звати царем; у чему несу му се противили 
кнежеви и друга господа царевине“.... „Било је у оно 
време — продужава Мавро Орбини — неколико кнежева, 
(барона) рашких, који смрћуцара Стевана тежили 
су да постану већи него што бејаху. Међу 
овимабиоје Вукашнн деспотибратму Угљеша, 
властелинихумеки, и кнез Вопиславсин Војинов; 
од којих је сваки био на челу главних де- 
лова“) даревине. Зато неки његови људи, цару веома 
верни световаху му, да затвори деспота Вукашина, кнеза 
Војислава и неке друге, који у свима својам делима 
показиваху велику охолост, и бејаху преко мере по- 
нешени: и подстрекавали су цара (они верни) да да 
управу провинције, којима ови (кнежзвп) 
управљаху, спромашним властелима, којп га 
љубљаху и бејаху му верни; доказујући му са 
основом, да ако то не учини у почетку, кад горепо- 
менути кнезови (барони) ни о чем не сумњајући, долажаху 
слободно у двор, доцније, кад буду потврђени ипос- 
тану снажни, то неће моћи учинити без велике 
тегобе и опасности. Ове савете не само Урош није хтео 
слушати, него проказујући“) их, учини „кнезове (бароне) 
опрезника, да се стражама окруже и да ретко долазе у 
двор. И за то они, који су га добро световали, видећи 
да су издани, уздрже се од даљег саветовања, да не 
би на себе навукли негодовање и мржњу кнежева (барона) 
јер цар незадовољавлјући се тим, давао је веће почасти 


1) види оне, којима је раздао Душан земље. 


2) који му давали савете. 
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и звања оптуженима (кнезовима баронима). За то, пошто 
је додао Вукашину још многе провинције, дао му јен 
титулу краља. Којом приликом Вукашин је почео угње- 
тавати многе знатне личиности.. . царевине, казујући, 
да то чини по царевој наредби, да би царевину 
своју боље обезбедио. Подитао је на веће достојанство и 
кнеза Војислава Ф1 Мото, чију је кћер") (Војинову) узео 
за жену, а одпустио своју прву жену, кћер војводе влашког. 
И ма да је (ова горко осетила ту увреду, ипак да не 
би увек имала пред очима супарницу, отишла је драго- 
вољно из двора пи вратила се кући свог оца. Отуд се у 
држави појавило велико комешање (еопћзтопе). 

„да то сваки властелин упшњао све да се штовише 
узвиси, и да не подлегне равнима себи. Међу 
којима главни је био кнез Лазар, који је узур- 
пирао све земље на граници Унгарској, које зваху 
(као што је речено): земља Стефана (Драгутина) 
краља. 

„Такође и Никола Алтоман заузео је предео, којим 
је управљао Воислав, његов етриц мало пред тим умрши, 
И да би боље ту ствар обезбедио, затвори жену истога 
кнеза Вопслава са два сина, који су му били браћа од 
стрица, које је доцније уморио отровом. 

„за чијим стопама идући Балшићи т, ]. Страшимир, 
Ђурађ и Балса, зетска властела, али спромашна, зау- 
зеше обе Зете. 

„И Ћесар Војихна са Угљешом својим зетом, завладао 
је над свима земљама, које су граничиле са Романиом. И 
све су то чинили тако као да им је сам цар за- 
поведпо, али у ствари. чинили су од своје 
воље, тако, да за мање од девет година, сва цар е- 


1) Јелисавету. 
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вина рашка би подељена између четири“) речена кнеза, 
барона и сваки је још код жива жива цара, њих елу- 
шао и признавао их за „господаре.“ Краљ Ву- 
кашин седио је у Приштини лд имаосве оближње 
земље, а Угљеша његов брат имао је сву Ро- 
манију до Солуна, Лаверијеи других градова. 
Балшићи — горњу и доњу Зету до Албаније 
и од граница босанских п сремских до Котора. 

„А Лазар са својим зетом Вуком имао је 
земљу Краља Стефана (Драгутина) и све што је гра- 
ничило са Дунавом,“ 

И тако „смрћу дара Душана, неколико рашких 
кнежева (барона) тежили су да постану већп, него 
што бијаху“, а то су: 

1) Вукашин и брат му Угљеша; 

2) Војин и његов унук Никола; 

8) Кнез Лазар п његов зет. Вук; 

4) Сиромашна браћа: Страцимир, Ђурађ и Балса. 

Како је, дакле, пздануо цар Душан 20 декембра 
1855 г. ови поименовани кнезови (барони“) зажеле да по- 
стану већи него што су били. Остали, бивши саветници 
Душана, који несу били добили под управу „земље“ и 
световали су млађаноме цару: да их позбацује, а другима 
оданим и спромашним да преда под управу исте земље, 
што запста није имало емисла, јер су и ови били одани 
његовоме оцу, па и њему, а што се тиче „вироматине“ 
— Страшшмир, Ђурађ и Балдса били су спромашни, па 
несу ни они остали верни цару. Њих је цар Урош све 
потврдио у чему се ко затекао. Ето зашто п вели ље- 
товничар : „првнранха мнлостнвњ н кроткњ глен се, старњуњ- 
сввие свећтн сотмкнце“,јер подобни савети, ма да су до- 
лазили од људи вернах и срдачно оданих цару, 


1 а ава = 
) То су народне пјесме: «четири табора.» 
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ипак несу уносили у државу никакву етварну поправку 
по томе што просто мењање чиновника не само да није 
мера уместна, ни рационална, него је напротив још црње 
зло, које умножава сваковрсне неправде што обично бива 
у деспотеким државама, 

Мора бити, да је цар Урош имао некакву другу 
намеру, кад те вавете није усвајао. Како су његови учи- 
тељи били Дубровчани и у опште како се ондашња српска 
царевина налазила под великим утицајем талијанске кул- 
туре Приморја, цар Урош подпадне под утицај оних мла- 
дића,) које је Душан послао у Дубровник на школовање 
и онамо био основао библиотеку.) 'Тато исто морао је 
потпасти под утицај оних 20 племенитих младића, Боје 
је Душан био довео своме двору, вероватно ради васпи- 
тања цара Уроша и других младића. Ови младићи несу 
налазили сталности _државнеу збацивању и мењању 
чиновника, него у законима, у правдину одговор- 
ности чиновничкој пред судом, како за управу 
тако и новчане рачуне: „Цар младих же сбектн 
прикемме н мобе.“ Зашто ' На ово питање даје одтовор 
Лукарије, говорећи: „Урош насљеди оца... и ако су сеу 
њега мало надали, ипак у првом доласку на владу осно- 
вао је ове доброга, да кнежеви (барони) појединих 
провинција. по свршетку њине управе, одре- 
ђене на три године, морају предстати „Суду 
царског Двора (бјише 41 ботћ), држећи, даљуди 
са потпуном влашћу, који мисле, да несу при- 
нуђени никоме да дају рачуна о своме раду, 
тешко могу да избегну зло (рађење).“ 


7) Флорински. ЈОжн. Слав. и Виз. 272 из Черва: послао 
децу : ргиталмов ег Ш(егагит за »„арбогев гпае сепиз јиуепез," 

У В. Макушев. Изелђдов. обђ истор. памат. и бмтопнс. 
Дубров. 1967 г. стр. 41. 
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Из овога се види, да су старци саветовали мењање 
и збацивање кнезова „неверпих;“ а „младима“ није 
било стало до мењања чиновника, него да се утврди 
таква установа, која би сама собом била га- 
ранција, да ма ко био кнезом, мора давати ра- 
чуна о своме раду пи потоме да мора бити че- 
стан и добар. 

Савети стараца били су практични, алп је цар Урош 
био „срца милостивна“, па их није могао збацивањем 
вређати, јер је био уверења, да и они љубе п воле своју 
отаџбину онако, као што је и он воле. 

Савети младићки били су у петини идеални, добри, 
јер могу се данас збацити једни, сутра други ит, д. и 
тиме правити вечити неред п трзавицу, а нигда не бити 
на правом путу. Зато је цар и хтео према евима остати 
једнак — цар, па је и створио вул 41 бог т. ј. 
Двора или оно, што се пре звало „краљев суд“ или 
„Краљеве судије“ од највећих државника, да њима кне- 
жевп царства полажу рачуне и да одговарају за сва дела, 
која би починили у „државама“ у којима су владали, 
Ова установа заиста је била уместна и личи на оне уста- 
нове Дубровника и Мљетака, где су виши чиновници по- 
лагали рачуне о својим радовима пред Већем или малим 
саветом десеторице. У толико ова установа има рђаву 
страну, што у року од три године, вредан „кнез државе“ 
могао је толико и тако развити евоју личну и саможивну 
радњу, да га по истеку три године или није било мо- 
гуће приморати да одговара, или је могао починити то- 
лико зала, па утећи п избећи одговорности, због тога је 
правично мњење нашег најстаријег хроничара, да је Урош 
пострадао зато, што је одбацио савет стараца, а усвојио 
савет младића. У самој пак ствари, цар Урош је желио 
добра, био тим добром одушевљен и да та несу „издале 
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војводе“,) он би Србију пргобразио у правилно 
организирану даревину и тиме би довршио реформе 
свога великога оца т. ј. подвргао одговорности најважније 
државне органе кнезове, који држе царством његову кућу. 
И тако, у самоме почетку царовања, цар Урош предузме, 
да установом одговорности пред судом, подчини све управ- 
нике закону и да их упути да владају по законима, 
а у исто доба ве друге стране, да заштити народ од 
властничког насиља н зулума. Владајућа властела 
ве дакле и покрену једни противу других: једни да по- 
стану већи него су би ли, а други — да се томе одупру. 
Пар потврди њих еве у чему се нашли, а установом суда 
о одговорности, одложи мењање управитеља по вавету ста- 
раца на три године, јер после еваке три године морали 
ву предетати суду царевога двора. Вукашин је управљао 
царством. Кад се Урошу наврши 20 година, он искупи 
Сљвор и крунише се у Свопљу 1357 године. И сви га приз- 
нају за императора. Дакле 1360 године, истицао је рок 
кнежевима (баронима) да се јаве суду и да предаду рачуне 
о својој радњи и о управи. Како је пак Вукашин управљао 
царевином од 1855 год. кнез Лазару Подунављу пре- 
дуг да се овнажи и ојача онако исто, као што је био 
вила Вукашин у Приштини, Скопљу п Прилипу. Ова 
тежња кнежева да постану већи, тежња дара Уроша 
да уништи сизеренско право Угареке над Славонијом, и 


римпашина >) заповест краљу Угарском, да удари на шиз- 
матика и тиранина „краља“ рашког и навуче му рат 


1) т. ј), кнежеви. 

2) Рајабсемлећ, На. гђ. стр. 993, где у писму пзмеђу оста- 
лога стоји.... диае гедет(отл (по рег создет 5ећ1зта(1со5в еј 
сћеге сов гегт Казјае ас (еггаш (фџае Огозн 5е гегет Кавзјае 
попипап в забзип! егздета, јирстег имегштиг е(е, Да-ли се нису тужили 
«трабитељи царевине» на Урошево типранство, што их подвргавао 


олговорпости 7 
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с Угрима. Ево како о томе приповеда Виланије у својој 
општој хроници. Та је хроника печатана у Мигаћот): КЊегши 
Њалеагши Зегрђотев +. ХЈУ, УПаш. И то у двема гла- 
вама: ХХП п ХХХИ. 

а) тл. ХХП: О једној битци између два бана раш- 
кога краља. 

„Рашки краљ, који је био платежан (1т1ђи6о) Угар- 
скоме краљу, одустао је од плаћања и противу краља се 
побунио. Зато је дошао у омразу круне и Угарски краљ 
био је у себи наумио, да га доведе у послушност, ') али 


1) Ове речи виланијеве : (да доведе у послушност ратш- 
ког владаоца» п услов за помоћ рашком барону: «да постане 
католик,» јасно показују, да је већ био ту некакав предходни слу- 
чај, којп је.бнио узрок за ратовање противу српске царевине. Ствар 
је била у овоме: 

Папство је тежило да покатоличи Србе. Колоније католичке 
вршиле су пропаганду по српским земљама. Душан пошто је преки- 
нуо преговоре с Мљетцима, изда познате три тачке у законима: 6 
7 и 8. противу латина. Папа Климент УГ напише писмо у коме прети 
Душану, да ће противу њега, ако не уништи те законе, подићи 
«Европу» (Тлаеаг. 55. соп Је [о2зе а' Еугора). Г. 1350 папин по- 
сланик наговара краља угарског, мљетачког дужда и јоанићане, да 
стану на пут Душану и 1353 г. креће се угарски краљ Лудвик 


противу шизматика цара — Душана. Душан се с њиме састане на 
Дунаву. Угарски краљ захтевао од Душана: 1) да се покато ти и 
призна папу 2) да се одрекне од земаља Срема п Славењ да 


се због тих земаља рачуна вазалом Угарским и 4) да му дал: у за- 
логу сина Уроша. 

Душан те захтеве одбаци. Угри пређу у Србију, али су 
били код Рудника п Ломиипце потучени до ноге. Спорне земље за- 
држи Душан. 

Године 1354 опет се угарски краљ спремао за рат про- 
тиву Душана. Душан пак спремајући се за освојење Цариграда, да би од- 
клонио Угре, пошље јунија папи посланике: Божилара врховног судију, 
Нестенга Кеталију сереског и Дамјана Которанина. Ови и закључе 
уговор с папом, да га признају за црквену главу (Бјиће, Мопшт. 
Ш, 264. Тћетпег, Моп: Нипе. П. 8—9). Душан је захтевао од папе 
Пнокентија, да га постави «поглаваром у име цркве противу Турака 
(ађ садет ессезја табге (па сопга (агесћов Трвов Сарбапецз огатал.) 
Њ. 11—12) и папа га благослови као капетана војске противу Ту- 
рака (24 лек- 1354 г.. Папа п пошље легате да Србе порихокато- 
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му се чинило (дуго) тешко и незгодно прећи Дунаво и 
одржавати људеу Рашкој краљевини, немајући тамо. 
места, где би их (војску) склонио. И док се он бавио тим 
мислима, као што срећа обично кадгод спреми неочекиване 
удесне случајеве, два бана рашке краљевине борила су 
се међу собом. Краљ рашки више пута трудио се да 
их помири и најпосле, оних дана, имајући оба пред собом, 
и тражећи да их измири, а не могаше успоти, наљутп се, и не- 
будући уздржљив на језику, рече им: „идитедођавола 
(Ма тајога!) и чинитештовишезлаједандругоме!“ 


личи. Душан прогна папске посланике. Угри оставе на миру Србију. 
Краљ угарски уплео се у рат с Литвинима и Татарима, а Душан 
склопио савез с Влашким кнезом и ожени сина. Па п Млетке му се 
понуде за савезника, да би од његовога зета Младена добили Клису 
и Скрадин. Противу Душана био латински запад ми Турци из Азије. 
1355 г. Душан крене војску да освоји Цариград, као што тврди његово 
писмо из под Бера (Дубров. Спом. Пуцића П — 23) и 20 дек. 1355 
умре у Диавопољу (т. ј, та оррдо Гатрон [еђге патефсађш соге- 
рез ехћајахи ХХУ Ресетђгв 1 45 ап... Папа се био разјарио на Ду- 
шана. Лудвик угарски свршио ратове у Пољској и као католик похита, 
да изврши рат противу Србије и Срба «бунтовника противу једине 
мајке цркве, — шизматика, неверника и хулитеља католичке вере." 
Искупило се било до 100.000 католичких крсташа. И папа прогласи 
Лудвика : «барјактаром цркве противу шизматика» (ЗјопНег ЕссЛезјае 
адмегвиз тбаејез, Тћејп. Моп. Нипе. П, 21! — 27). Поход буде обу- 
стављен, јер краљ Угарски «није имао места у Србији, где би мо- 
гао сместити војску, а имао је п преча посла да се разрачуна с 
Мљетцима. Год. 1357-8 тај рат он сврши и задобије ондашњу Дал- 
мацију, а «два рашка» несретна «барона својом свађом, даду му мо- 
гућности, да пређе с тим католичким крсташима у Србију; ноу 
ствари био је надбијен и сузбијен. 

Кад је Душан умро, Србија је била једини борац противу 
Турака и латинског запада. Душан је са свим правично предузео да 
освоји Џариград, а за тим да се крене на запад и да реши питање 
са Угрима и са навалом латинства са запада. 

Српски барони несу ни поимали право стање ствари“) 

ж) Вид. о овоме доста доброу «Образован. Срб. цар. Фло- 
ринског стр. 255 — 267. Флорински греши кад каже, да Душан 
није био пошао на Цариград. Флорински у главноме не схвата Ду- 
шана онако, како га извори описују. 
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Ове речи исказане у гњеву, бише примљене као изречно 
допуштење, ) те оба одоше пуни мржње и злом намером 
успаљени, онај, који је имао нешто мање снаге имао је 
своје земље на обалама Дунава. Други, који је био јачи, 
прикупи оружаног света, попали му и опљачка његову 
земљу и најпосле сукобивши се са њим победи га. Па не 
будући ни тим задовољан, тражио је, да га коначно 
сатре, и зато је, често на њега нападао чинећи му сва- 
којака зла. Видећи овај бан слабији, да не може одље- 
вати, а не надајући се да ће краљ одвратити про- 
тивника од његовог предузећа, остави своје земље у 
што бољем стању одбране, пређе потајно Дунаво и оде 
једном угарском барону, обећавајући му „ако му помогне“ 
да ће се учинити христјанин (т. ј. католик). Угарски барон 
даде му толико људи, колико је тражио и овај мало по 
мало, тајно их превезе у своје земље, а разгласи, да ће 
се упети из све енате са својпм људима, да освети 
своју срамоту и штету. Његов противник, који га је 
мало ценио збот лобеде над њим одржане, био се много 
понео: из нова дође са свом енагом на земље противника, 
и не знајући, да су Угри његовом непријатељу дошли у 
помоћ, судари се са њиме и у битки жестокој због храб- 
рости Угра, би побеђен и остаде мртав на бојишту. Он је 
подлегао пресуди старинске пословице, која вели: Које 
оскудану уводама, богат је у срамоти. И доказао 
је, да не треба тако омаловажавати непријатеља, држећи 
да му овај не може нанети штете. Из ове борбе, која 
није изпочетка обустављена, као што је тре- 
бало, него је пуштена да пређеу неизлечиву 
болевт, изродило се то, да угарски краљ, пмајући 


У) Ово је оно Мавра Орбина тврђење, да су они, вели, гово- 
рили, да раде са дозволом цара. 


ГЛАСНИК ЕХТУ 25 
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осигуран прелаз, овим баном (слабијим) претао је с великом 
војском Дунаво, као што ћемо у евоје време и на своме 
месту видетл. 


6) Гл. ХХХП књ. 1Х стр. 562. 


Мало више описали смо догађе у Рашкој краљевини, 


како рашки краљ, одетупивши од плаћања угарском краљу, 
био се противу њега побунио. Хајдмо даље: краљрашки 
држао је један део Славоније, који је припадао 


круни (Фот1п1о)“) краља угарекога пи бејаше 


одустао од своје елужбе (васалске), због тога 
угарски краљ био вена њега јако наљутио. дато 
нашавши, да му је прелаз преко Дунава обезбеђен и скло- 


ноште његовој војсци спремљено оним рашких баном, који. 


је помоћу Угара, победио свога противника. и учинио 
ве човек угарскога краља (васал), у месецу мају 
1359 г. угареки краљ пређе сва многим својим баронима 
и стрелцима на коњма и другог оружаног света, у Рашку: 
с том војском удали се од обале дунавске и прелазивши 
равне пределе, допре до великих рашких планина, 
И ту доста далеко пред планинама (6 ове стране) нађоше 
многу војску рашкога краља, која се ту била састала да 
брани краљевину. Угри радо се ш њом сударише и после 
дуге борбе, разбише је. Бегајући оставише (Рашани) рав- 
ницу и повукоше се у планину. Пошто је угарска војска 
тако отпочела ствар, краљ угарски лично превезе се 
преко Дунава е великом војском и саставши се са војни- 
цима, који му бејаху претходили, ељедујући својој срећи, 
устреми се на ону низку светину. И бојећи се продро 


1, МИН ~ 
). Оваквих је односа било више у средњем веку на пр. између 


краља Ффрашцуског и инглеског п т. д. Ово одступање није урадио 
Урош, него његов отац Душан. 
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је силом кроз тешке пролазе табо, да за кратко време, 
освоји сву планину. Усљед таквог успеха краљ се реши, 
да лично планину пређе, али на то не присташи његови 
барони, којима се нпје евидило, да се личност краљева 
паложи тако: опасности, Но зато многи барони и велики 
део њихових ратника пођоше напред, да се побију са 
краљем српским, Којп се звао рашки краљ. Овај није се 
смео показати у пољу, него по њином обичају, склони 
ве са својим светом у градове од шума, где неву 
могли бити узнемирени без огромне штете оних, којл оп 
то покушали, Угри не налазећи никаква отпора ни малог 
ни великог прејездили су за више, него осам дана отво- 
рене равнице, не налазећи ништа што би могли запљенити, 
јер се све било склонило у шуме. Неки угарски коња- 
ници пођоше ипак напред пи утврдише се у једној шуми. 
Ту их нападоше некакви сељаци, па мислећи, да су 
наишли на језгру непријатеља, многи између њих, скочише 
на коње, мислећи да ће се побити. И ови (Угри) бише 
прозвани из поруге: трешњарски каваљери, јер 
су се налазили у једној шуми од трешања и јели су их 
кад су поменути сељаци на њих напали. Угарски краљ 
видећи да ту стоји без користи, не нашавши никаква 
отпора, врати се с војском у Угарску. 

Још ћу додати, да је цар Урош, по наведеном па- 
пином писму у Пеачевића, одговорио. да он неће да мења 
православну веру, нити хоће да прима латинску јерес. 
Зато папа и напише краљу угарскоме писмо у коме му 
заповеда да покрене крсташе противу шизматика Уроша 
и његовог шизматичкога народа. 

Кнез Лазар је обећао краљу угарскоме, да ће при- 
мити латинску веру и да ће бити „човек угарескога 


краља.“ 
2 
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И тако: 

1. Мљетачки акт тврди, да се рат заподео између 
српског цара и угарског краља 1358") год. 

2. Вилани тврди да (одавно) српски владалац није 
себе признавао васалом угарскога краља за Славонију. 
Угарски краљ није био у стању ма у чему шкодити му, 
али угарском краљу помогао је рат између два српска по- 
главара у Подунављу, због чета „слабији“ постане „чо- 
век угарскога краља.“ Овога не би било, вели ЈВи- 
лани, да је борба између два рашка бана „испочетка 
била обустављена као штојетребало, него је 
била напуштена (борба) да пређе у неизле- 
чиву болест,“ , „Неколико кнежева — вели Орбиније 
— по смрти цара Душана тежили ву да постану већи“ 
(нето што су били). Старци су саветовали цару да збаци 
те кнежеве (бароне), а вернима да преда у руке управу. 
Младићи су били мњења, да се по начину мљетачком и 
дубровачком установитригодишњи рокелужбка 
после рока да дајурачунсуду царевога двора 
п одговарају за своју радњу. Цар утврди права 
збора, а уздајући се у правду, правицу, у суд и патрпо- 
тизак усвоји мњење младића, па потврди све у звањима 
и тако је био преиспуњен напвности, да је проказао упра- 
витељима царевине оне, који су му саветовали оно, што 
му је налатала да уради приктичка мудрост п држав- 
ничка увиђавност и опрезност. 

Овакво решење питања добродошло је оним кнеже- 
вима, који су хтели постати већи по смрти Душана, као 
што су били: 

1) Вукашин и његов брат Угљеша с Воихном; 

2) Лазар кнез Подунавља (пашеног Душанов): 


1 Гласник ХП, стр. 40. 
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8) Три брата пз Балшића: Страшимир, Гаорењ и Бадса; 
4) Син Вопхнов: Воислав и његов епновац Никола. 
Онп отпочну да отимљу земље слабијих управитеља ца- 
реване и да их придружују својим областима, као с0п- 
ствене покрајине пзводећи засебне државе, у којима се 
људи заклињали на верност њима, а не цару Урошу. 
Ово отимање земаља најпре се отпочне у Подунављу, 
о чему смо говорили на стр. — —,) 


") Који су то били двојица „рашких кнежев а», што се први 
заратили у Подунављу, како се види, одмах по смрти Душана 2 Овде 
ћу и другу могућу претпоставку о Бранку. Вилани веди: онај „сла~ 
бији" по својој снази, уимао је своје земље на обалама Ду- 
нава»; «јачи» опет имао је своје земље, разуме се, даље од Дунара. 

Лукарије казује, да је кнез Лазар вазда живео у љубави с 
Дубровчанима, а противу њих био кнез Вопслав син Воихнов, па је 
исти Вонслав увредио Дубровчане пријатеље Лазареве, напомињући 
им «смрт свога зета Бранка.» Цар Урош (Моп, Зегђ. стр. 172) 
спомиње Башнноу деце Бранкове (1365 г.) па каже „Шо ст дало 
Било царстке мн секлстокрлтороу Брлико“ с Хоуднилдмн,“ Ора 
реч Худине наличи на Родимље, па као што је од Родимља постало 
Неродимље, тако је од Худима постало Некуди м, у доцније време 
главно место Порга Смедеревца, негде у Шумадији (смедеревског оБр.) 
због овога морамо мислити да су били, она два Виланова „рашка, ба- 
рона« : кнез Лазар исевастократор Бранко. Први је владао 
Сремом и Мачвом, а други је поглавито Шумадијом. Онп се били за- 
вадили и ратовали један противу другога. Урош се старао да их пз- 
мири, али није успео. Кад му они после тога дођу на тужбу, он се 
на њих наљути као на непокорне васале, па им, како није био уздрж- 
љив на језику, рекне: уидите до ђавола! и чините што више зла је- 
дан другоме.» Бранко нападне на Лазара и порази га. Овај «потајно 
пређе Дунаво», једноме угарском барогу т. ј. Николи Горајнском, уда 
за њега своју кћер, добије војске, и не само да надбије срога про- 
тивника, него га и убије, пи постане (човек угарскога краља» 
Папа је заповедио краљу угарском, да крене крсташку војску про- 
тиву цара Уроша. 

И тако се отпочне рат између Уроша и угарског краља, 1358, 
а год. 1359 пређе угарски краљ преко Дунава, на земљиште усвога 
човека", «крене се од обале дунавске с војском, прегази равне пре- 
деле и допре до великих планина. И ту, с ове (угарске) стране пред 
планинама нађе многу војску рашког краља, која се била припремила 
да брани краљевину. Угри се сударе с њом, па Рашани оставе рав- 
ницу и повуку се у брда. За овим се Угри врате одакле су и дошли. 
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Тешко је одговорити на пштање о земљишту рато- 
вања, али ослањајући се на један акт цара Уроша, по- 
кушаћемо да одговоримо и на ово питање. Тај царев акт 
налази се под годином, од створења света 6869, а од 
христовог рођења 1360, јер је то било 29 септембра, 
на Синцажв. бог овога акта морамо замислити, да је 
угарска војска ишла оним истим путем, којим је ударао 
на Србију краљ угарски 1884 године противу Душана, а 
то је према рудничким планинама, јер је земљиште „ње- 
говога човека“ било Подунавље т. ј. главно банство ма- 
чванско. Главни стан српске војске морао је бити с оне 
стране рудничких планина. У главноме стану бло је цар 
Урош. Док су Угри очишћени са бсрпеког земљишта и са 
земљишта Лазарева, морао ве цар задржати дуже времена 
у Подунављу, па у евоме повратку 29 сеп. 1360 године 
и примио дубровачке посланике у ОСеницах са тужбама, 
„(о фавотах грлдуцкихњ но 6 длконехђ но цлринахв, које су 
(евгн) сада настале“, а несу биле за владе његовога роди- 
теља. Цар им изда повељу, да греду с трбгомњ и купљом сло- 
бодно у земљу његовога царетва или на дету на (село) Бал- 
шиће, или на државу) кнеза Вопелава.... а да им не сме 
правити сметње ни кефалија, ни властелин, ни кнез. да оне 
царине, које су „сада (евги) настале да не цлаћају 
никому ништа.“ 

Какве су то настале нове царине% Усљед каквих 
нових догађаја насташе нови појави" 


Или је Алтоман, као што мисли г. Драгашевић, ког је кне- 
Лазар поразио и убио, па заузео део његових земаља. Отуда је раз 
зумљива мржња између Николе сина Алтомановог и кнеза Лазара, која, 
се свршила поразом Алтомановића. ј 

Био један или други, овде је главна ствар усвађа два 
кнеза» цар-Урошева, која је дала прилику угарскоме краљу да пређе 
у Србију. 

7) Моп. Бег. МК, стр. 168. 
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Нови догађаји могу се проучити најпре по још неким 
актима цара Уроша, а даље морамо се обратити осталим 
сувременим или доцнијим ппецима, па их објаснити. Ми 
смо видели шта је урадио у Подунављу кнез Лазар, који 
је био међу онима, који су хтеди постати „већи“ по 
смрти цара Душана. „Међу овима он је био главни, 
који је узурпирао све земље на граници угарској т. ј. 
земљу Стефана краља,“ 

Тим истим правцем пође п кнез Вопслав,) зашти- 
ћеник Вукашина. По Лукарију, догоди са свађа п3- 
међу Дубровника и царевога града Котора због соли „јер 
су Которани отеди власт на варање соли.“ Како су Ду- 
бровчани били тиме оштећени, то се између њих и од- 
почне рат 18361 г. У то ратовање умеша се мљетачка 
влада. Вопслав је бранио Которце, а кнез Лазар Ду- 
· бровчане, па плане и међу њима вражда. ( тота је мље- 
тачки посланик морао ићи „околним“ кнежевима, да их 
придобије на евоју страну. Како је Вопслав већ имао 
„бвоју државу“, њега придобије дужде на своју страну 
и 3 јула 1362 г. даде право мљетачкога грађанства 
„Кнезу Вопелаву и великом магнату најсветлијега изше- 
ратора Славеније.) У ову распру Которско-Вопславову 
_ умеша се и цар Урош, који у акту од 29 сеп. 1360 г. Вон- 
слава називље само „кнезом“, а у овоме акту Оногошком 
од 22 августа 1962 г. већ га називље „братом цар- 
ства“,) па је измирио Дубровчане са Вопславом ваз- 


7) Гласн. ХП год. 1361 стр. 43. 

2) фр. стр. 44: У исто доба постали су мљетачким грађанима 
«великомоћни барони кнезови приморске Славеније браћа : Стра- 
цимир, [порт н Балшд,“ 

8) Види се из овога, да је цар Урош прогнао своју прву жену 
између 1360 и 1362. и сродио се с Воиславом. 
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поставивши „старе законе“, те су тиме биле уништене 
„нове“ царине, што сведочи и писмо кнеза Воислава 
Дубровчанима.) Кнез Вопелав у брзо премине а његов 
виновац Никола син Алтоманов, затвори његове спнове До- 
бровоја и Стевана, па их умори и продужи рат противу 
Дубровчана не обраћајући пажње на заповести цара Уроша, 
наравно као самостални владалац. 

Приморје опет захвате три брата: Страцимир Ђурађ 
и Балша, 

И на другим странама Урошеве царевине то се псто 
догађало. Кантакузен, како смо видели, описује догађаје 
источних српских земаља у главноме овако: По смрти 
цара Душана у Србији се изроде грађански ратови... 

Синиша царев брат крене се с многим племићима да 
преотме царство од синовца. Урош опет отвори ш њиме 
рат и одбрани нављедство свога оца. Царица Јелена влада 
вамостално над многим градовима. 


Моћне династе протераше са управе елабије погла- 
вице, заузете њине области, па су једни помагали Синиши 
а други Урошу као „другу ; трећи несу припознавали 
ви једног ни другога, 

Деспот Нићиоор отрже Акарнанију (по смрти Пђре- 
љуба), јер га је светина са отвореним рукама предусрела 
да се „избави од страсти“ орпеких властела, па да би 
био безбедан од Орба, испроси за жену сестру царице 
Јелене. 

Највећа властела и управници градова Милдоније 
отворено се побуне противу Уроша е намером да се пре- 
даду цару Матији. Кесар и заповедник Драме Воихна 
изјави, да ће се покоршти цару Матији заједно са својим 
(зетом) заповедником Драме, па ће му издати како град 
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Серез, тако и царицу Јелену п њено силно благо. Матија 
похита са Турцима да се користи српским издајни- 
дима. Пар је Урош био послао војеку у помоћ матери, 
Ова војска и предупреди Вопхну да се не састане са оста- 
лим завереницима и издајницима царевине, па се придружи 
тој војсци и Воихна. Код Сереза елучајно се Матијина 
војска — Турци, сукобе са Србима, где је био п Воихна. 
Срби нападну на Турке и Грке и српска стрела обори 
мртва на земљу заповедника турске војске. У турским ре- 
довима завлада неред и комешање Турци натну у бегетво 
заједно с царем Матијом. „Турци се горко сећали српске 
храбрости и јунаштва у бојевима“, па су бегади и од 
својих, кад би им се учинило да су Срби. „Матија је 
жалио што му се војска без разлога преза и плаши: па 
се старао да је заустави противу једне гомилице Срба, 
који се бпли прикупили из околних замака и гнали Турке 
—- варваре; али га нико није хтео чути. Сваки је бегао 
да се спасе. Матија је сам био принуђен да стане на супрот 
Србима, који су немилице косили како Турке, тако пи Грке, 
нарочито у клисури код града Фплепа. Присталице ма- 
тијине Филиписијави (грађани града Филипа) кал су угле- 
дали поражену грчко-туреку војску, удруже се са Србима 
и грозно поразе противнике. У мало је Фалило па бл Срби 
заробили Матију, који на коњу неког војника домча се 
до града Филипа. Како су непријатељи његови били зау - 
зели теснац Филипски, Матија ускочи у коров неке ба- 
руштине, где се прикрије до мрака; његов се коњ није 
могао маћи нити извући пз блата, с кога он сиђе и у тра- 
вуљини се сакрије Ту га Фллипљани, пронађу п ухвате. 
Њета Воихна доведе из Филипа у Драму. Обећа му да ће 
га пустити, али за тада није смео од царице, којаје 
Матију сматрала као свога ратног зародље- 
ника. В)ихна је имло у намери — вели Кантанузен: 
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прво да од Матије добије новаца (ва овлобођење.); друго 
да га придобије за савезника за своје бунтовничке 
(узурпаторске) смерове, с каквом намером и пође на Серез, 
али се у путу разболе, где је 25 дана боловао. Пошто 
је оздравио врати се у Драму, где нађе повланство цара 
Јована Палеолога, које му предлагаше, да ради е Матијом 
шта хоће или да му га преда за велико блато. Воихна 
је најпре обећавао Матији елободу, а за предлог није 
хтео да чује, али пошто се уверио, да је матијин град 
освојен и породица заробљена, па се није могао надати 
да ће од њега добити новаца и помоћи (за своје бунто- 
не планове), он га презре као безкућника и ступи у пре- 
товоре с Палеологом, који кад бпше свршени, Воихна 
прими новце и Матију предаде Палеологу, а овај га окова 
и баци у тавницу, из које га је пустио, кад се овај одрекао 
цареке титуле.“ Угљеша ељ евојим тастом Воихном заузмо 
све покрајине Романије. Вошихна умре п буде сарањен код 
Хилендара, а Угљеша постане око 1363 самосталан и моћан 
владалац српско-грчких земаља на источној страни ца- 
ревине. 

У грчким земаља Влахије и Трикале самостално је 
владао и господарио „цар Синиша“ — Палеолог, а у земљама 
Арванптаније владали ву други ситни владаоци, 

У површју Отруме самостално су владали Деанови 
епнови. 

У стецишту Вардара и десне обале Прнога Дрима, 
управљајући царством и живећи у Приштини, управљао 
је и владао Вукашин. 

Насљедник кнеза Воислава Никола, каже Лукарије 
„по наговору Которана оштети трговину и границу дуб- 
ровичку и затражи, да му Дубровчани плате одмах 10.000 
перпера, а за 105 година по 2000 годишње. На то дубро- 
вачко веће потужи се цару Урошу, код кога се кнез Лазар 
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непрестано заузимао за Дубровчане противу Николе. 
Цар Урош заповеди Николи да остави на миру Дубров- 
чане и да од њих више ништа не тражи; ади је он на 
ту цареву заповест слабо окретао главе. Дворекиљуди 
и саопште Дубровчанима, да Урошније у власти 
самога себе, већ је сав заузет Вукашином и 
Угљешом, од којих језависио Алтоман па зато 
Дубровчани и промену своју политику и своју 
политичку радњу“ т. ј. затраже заштите код угарског 
краља и добију је (1365 г.). 

Из свега овога јасно се види, да су како их назиљу 
писци дубровачки, барони, (кнежеви), који су емрћу цара 
Душана тежили да постану већи, употребили трогоди- 
шњи рок службе на то, да створе самосталне државе, пак 
кад их суд царскога двора позвао на одговор, они му дали 
врло удесан одговор, какав обнчно уме веома карактерно 
да сЕроји само народ, те се обично у њему оличава права 
суштина саме ствари. Онај писац који нам саопштава 
њихов одговор царевом суду, овако ту ствар представља: 
Душанов син звао се Урош, онје „остављајући )заслужне 
чиновнике и верне своје људе, обдарио незаслужне и 
неверне.... Он је био дао двојици браће да управ- 
љају“ са доњом Срвном, а у овим земљама био је такав 
обичај, да ни Боји човек осим цара, краља или кнеза, д р- 
вене чизме на ногама није носио, а оној браћи цар дозволио 
да носе црвене чизме, које кад су обули, заузму земљу 
себи а цару се успротиве; цар им заповеди да му дођу, 
га они му одговоре овако: „Паре! ти си нам дао црвене 
чизме, па их нам нећеш тако лако одузети.“ 

Јасно је, дакле, да су главари употребили трого- 
дишњи рок на стварање за себе држава, како врло умесно 


“| Кдаси, ХУШ стр. 74 и 15. 
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вели Мавро Орбаније: „Све ву то чинили тако као да им 
је сам цар заповедио, али у ствари чинили су од своје 
воље;.... И сва царевина Рашка би подељена између 
четири речена кнеза, и свак је још код жива дара, 
њих слушао ипризнавао их за владаоце.... цар 
је додао Вукашину још многе провинције, па му је дао 
и титулу краља.... Вукашин је живеоу Приштини,“ 

И заиста им Урош сада није могао свући с ногу „цр- 
вене чизме.“ И баш у том времену, приповеда Михапло 
из Острвице, цар Урош чује, да су Турци опколили Је- 
дрене. Он се спремао да с велпком силом пође противу 
Турака, и кад је дошао у земљу Конетантинову (т. ј. Де- 
ановића), утабори се на пољу Жеглигову. Ту видиу 
сну, да је анђео узео из његових руку сабљу и 
предао Турцима.... Кад се цар Урош приближио 
Једрену, онда су она „два брата“ (Вукашин и Угљеша) 
устали противу цара.... и цар Урош „буде убијен,“') 

Турски писци и књизи Нјафбоглае Мизшталае Љепр- 
сјаул (етр. 232) знају за три српеке експедиције противу 
Турака, од којих прву мећу под годином 1361, другу 
мећу под годином 1364, а трећу Вукашинову доцније. Ове 
су ове експедиције тако рећи маричке. О првој смо већ 
товорили кад емо по Кантакузену изложили, како је цар 
Урош слао својој мајци војску у помоћ, која је жестоко 
поразила Турке, а обе доцније експедиције бпле су свр- 
шене на штету српскога народа. дато и морамо веровати 
турским пзворима, да је цар Урош слао и другу екепе- 
дицију на Марицу противу Турака 1364 године, напред 
напоменувши ове речи Левенклавијеве : „Кад су Хришћани 
пренебрегли општу ограду противу непријатеља, они 


1) Михаило овде меша убијство Вукашиново, али у ствари он 


сведочи, да је цар Урош убијен.» 
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су враждовали између себе п несу хтели једни другима у 
помоћ притећи, нити један другоме праштати увреде ради 
општета добра, већ прекомерно памтећи ситне привремене 
свађе и зађевице на место да воде многобројну војску онамо 
куда је пошла, а они размишљавају о свађама, те су зато 
многа гинули и напразно пропадали.“ О овој експедицији 
у којој је примио учешће и цар Урош, по турским изво- 
рима Тћ. 4' ОКзта у Наболе де Гетрте ОБошап (Соп- 
веш порје, 1871. 1. 1. раг.. 180, 181, 182, 188, и 
196) ствар је текла овако: 

По смрти Душана, унутрашњи појави у српском др- 
жавном организму тако поремете државну снагу, да угарски 
краљ Лудвик предузме и склопи алијанцију противу Ту- 
рака. Зими између 1863 п 1364 г. ишло је спремање. Краљ 
Лудвик нареди како сви да се искупе у Србији у пролеће 
1364 године. И сви се сајузници искупе осим блгарских 
владалаца. Краљ угарски лично прими команду над том 
коалиционом војском, које је било око 60,000 ратника и 
војска се упути Једрену опседнутом Турцима. 

Лала-Шахин није имао више од 10,000 ратника, 
па пошље храброг Хаџи-Ил-Бега са једним корпусом у 
извидницу, али да тако ствар руководи, док им не дође 
у помоћ Мурат, који је тада опседао Бигху да не 
ступа у бој. 

Хришћанска војска примичући се Једрену, дође до 
р. Марице. Хаџп-Ил-Бег уочи слабу страну те удружене 
војске, на име, да свој стан несу чували, да је у војсци 
царовао потпун неред, да је код ње владао убеђење о 
непобедимости њене снаге, па је еве било распуштено, 
где се свако добро уживало, где је владало вино и за- 
баве на место дисциплине п трезвености. Хаџи-Ил-Бег и 
осмисли, да се овим користи без помоћи Лала-Шахина. 
"Он се дакле, са својом војском једне мрачне ноћи увуче 
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у логор непријатељски и изненада ударе таламбаси, свирке 
п борије, са виком: Алла Алла! начини такву забуну у 
хришћанској војеци, да нико није знао, где му је оружије 
нити се умео борити. Хришћанском војском завлада па- 
нички страх, па се једни подавили у Марици. други из- 
гинули, а у броју избеглих бпо је и краљ Лудвик, који. 
за своје спавење озида цркву Марију Цел. Тај пораз, 
начивљу Турци: Срб-бандихи т. ј. српеки пораг.') 
Српска царевина, због изложеног стања ствари, није 
вршила у овом рату ону улогу, која јој припада, како 
по ошпшлрновти царевине, тако и по народним традици- 
јама времена владе славих Немања. „Срби, чији је понос 
бпо дубоко рањен овим неуспехом“ прену да поправе 
стање ствари у земљи. Вукашин и његове присталице као 
и еви остали узурпатори п грабитељи царевине бацали су 
кривицу за неуспех на цара Уроша и наравно да ву преуз- 
носили „храбреца“ Вукашина, па су и тиме ишли на то, 
да униште одговорност и давање рачуна пи да оправдају 
све узурпаторе. ЈЊини ошет противници, људи лојални 
према династији Немања и браниоци јединства царевине 
и српекога царства, са свим су правично тај неуспех и 
све остале несреће у земљи приписивали насиљу и узур- 
пацији новопоставших владалаца — набил- 
ника и саможиваца, који ву разграбили царевину и 
и проузроковали слабост царства, а на првоме месту били 
су противници Вукашина, па се зачне мисао, у средини 
српеких земаља — у Пећи, да се сазове државни збор 
и да се васпостави царевина и дар Урош. Ма да су при- 
сталице узурпатора и саможиваца радиле противу тога 
захтевања, али је глас читаве земље бпо тако снажан и 


1) Лала-Шахин из зависти отрује Хаџи-Ил-Бега. 
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и моћан, да запета буде решено, да се искупи збор ца- 
ревине. И збор п буде сазван. 

Разлика је била између једних и других у томе, 
што је у рукама узурпатора бала материјална снага а на 
страни чувара реда, законитости и династије опет је била 
морална снага. Наравно, да хатеријална снага Бога не 
моли, него руши, па се још унапред могло предвидети, да ће 
царство пасти пред том дивљом и необузданом силом, али ппак 
збор државни буде сазван у Призрену, у пролеће 1365 г. 
Ево како се о томе казује у „Љетопису, Родослову и 
Хрисовуљи Пећкој,“ устима и руком патриарха Паисија. ) 

„По протетенио многих авта“) прлеша Влкл- 
шнноџ..... непокон векл ненавидећи добро ДТАВОЛЊ Е524- 
внже фатв между младим царем Урошем и Вукашином и 
многоџ метежу БНЕШУ н рлепре помсжду нмн (њима) 
вв тбе дин: ОБН О СБПОМАГАТБЛН цио ОМрошу н по правде 
тако но кеств, д ов!Н (свпомагателн) Вљкашнну по не- 
прдеде тако БНТН многоџ м5тежој н рлдњству н непрледн“) 
0 непрлведному соуда н жалостђ Вела 65, понеже сћ 
нехснданемњ ввсввишлетње (Вукашин) првстолњ его (Урошев) 
по тоднкон клетвн“) н 226 ли Ен пл преступннкх 
себе покадл (Вукашин.) 

— „Но тогда сбеороу Бмешоу 6 грладоџ  Прнхреноџ, 
у храму архистратига Мпхапла, који је на реци Бистрици 
под (Вишејградом, више Призрена, који је подигао цар 
Душан, где му је и гробница с телом. Дакле збор дар- 
ства био је у цркви Душановој, где је његово тело, коме 


су Гласн. ХХ стр. 217. и д' 

3) Ово је-Орбинијево «десетигодоје» 

8) Ово је оно, о чему говори народна песма, да се састала 
четири табора на Косову, па Вукашин вели «даје на њему ца р- 
УЗВВАО НИТ. Де. 

~ Овде је реч о заклетви, коју су дали цару Душану, да ће 
очувати престо. Урошу. 


4()() РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


ве заклео Вукапшн и остали да ће очувати престо ње- 
товом сину и бити му верни. 

— (вророџ Ссљбрлевшој се немалоџ н хрхнепнскоупој 
тогда кир Сден н мнтрополнтој но епископ н нгамењ а 
свештеноннокћ но ннокњ н немлло аакх БЛАГО БСТНЕТНХБ 
н О ВБСЋ СБИМБ СфЕСКОМ нже под ОБлАСТИО ТЕХБОН 
соудимћ нмб Влљкашнињ неповнноваше се глаголе : 

— „Ми првдлно вест.“ 

— „бемн“, њему одговори сњвофњ српске царевине 
„ВеМН да кеств на тебђ нарутено дондеже доспњетњ младе 
царђ Вњљраста, НО шегово ест по родој н по колзноу; 
првстанн Блакашине наснловатн.“ На Урошу је царство. 

Н много мтежој ББЕБШОЈ но МмАЕН... 

Вукашин ве није хтео покорити пресуди сљвора срп- 
ске царевине. 

Тада сљбор « патријархом донесу одлуку: 


— (Слава тебћ господн... прнури с внснвне скок ид 
ољловменте ладин свонх но Внљд непракеднн соуд, еже 
со наснатемћ вњљнммот. — Ово значи, да је САБО 


српеке царевине изрекао проклетство над Вукашином, а 
тај догађај п означавају оне речи сувременика и очевидца 
ових догађаја, Даниловог настављлча : Влавашнињ на крл- 
мебњство дрњљноџењ, ннтесоже небрвљ о проклетнн светаго 
(патрнарха) Савн;“) грљуњскњие страним но град  прнетб 
ОМгмеша“, вели очевидац догађаја, а Паисије каже: — 
„И. разиђоше се са свбора сваки у своге место а Вукашин 
даде Угљеши Серез,“ ПШливије: „И тада је благочастива 
царица ва евојим сином довршила оставшу од мужа недо- 
вршену цркву у Хрвнон-Горн“) т. ј. храм св. Богородице 
у замку Матеја ; помеже цар Сбтефлњ велики 65 ОСНОВАЛЊ 


Кив, кр. и арх. стр. 381. 
3) у еглигову, 
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но недокришнма 65, смрт постихдетњ его. Тада је до- 
вршена и митрополија скопска, 
Шта је било после 


МЕ 


Патрнарх Пашсије пре сабора рекао је: „после 
много љета,“ а познато је, да је прошло, како вели Ор- 
биније, десет лета. 

После разласка призренскога сввофра Папсије вели ·: 
„И ивколнко двтв мимо НДЋ,“ што ће значити много 
мање, н, име: 1365, 1366 и 1367—да: „пи Влакашнињ 
разсвирепив се... . Н наоушлет Блаакашина ратоборца... 
днавољ н (Клљклшнињ) нлоџшлет. свое сАВГМ ОџБСТЕЗ. 
По некшнхе днехњ неходвтњ оу дов: н тамо копду житно 
прнемлетњ, ОЏБНЕМОТЊ его ннунмњ повннна..... Н ке- 
убра глвокоу ББМЕЊШОЈ Фпносетњ его вњ манастифњ... Прн 
томћ манастиру има река текућа «с брда... Шареник, И 
ту доносе тело младога цара Уроша... никомв о сем 
кедаша твкмо ОНЋМЊ 7л0оденцамћ обпитељному настојатељу 
св канснархомв. Но полдемотв тело Урошево у гробницу 
унутра у цркви ндв же Божњстена ') дмот се еше Ф прв- 
роднтвав створене соџтв. Н покрнемотњ плотомћ каменом 
и опело ноћу свршавају никому ввдоушоџ 0 семњ тАКМО 
Клљкашнној но онвмњ длоденцамњ. Мати т. ј. царица Јелена 
плачући о своме чеду и сввороу бившој Ењ удрскихњ податњ 
н свродствој сљбравша се но плато но рмданио не мала 
н Евпрошеннио драгњ драга: Хто Бњестњ данњењ % Мати тра- 
жећи сина, народ тражећи цара свуда на еве стране 06- 
тецаху и нигде ништа не налажаху. Царица Јелена 6 
плачем одлази Вукашину и пита га: где нет млад уарњ 


5 У одтару св. Димитрија и пронашао је г. Јастребов мермерну 
пдочу с двугдавим орлом без натписа. 
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но уто Брет пи камо поиде% Н Влкашнњ глагоме: Ни 
ја не знам шта би: ако не буде пошао трагом прароди- 
теља и отпшао у Свету Гору, ко зна.“ Мати пошље улаке 
до Солуна и неву ништа нашли .... По малћ жепросла 
се (село Говорљиво) урошево убијство, сродници оду 
у манастир и све дознаду, отворе раку и виде п БМСТЊ 
н рмдане но квплљ н лобндлетћ тело (мати) н Царском 
дијадимом твлОо оБљлаглетв п убрусом покрива његово лице 
и у мало не лиши себе живота..... И никто о Ссемњ 
неоуевдћ: кгонахза се КВлвкашнина (село Млавунште). 

Много пре Пајисија овако је пропричао потоње дане 
живота цара Уроша, Мавро Обриније:... Цар Урош, који 
је за свога живота пустио, да му барони разграбе ца- 
ревину, живио. је неко време с краљем Вукашином, који 
му беше означио један мали простор за издржавање, па 
му се досади бити код њега, те оде кнезу Лазару.“ 

„Уурош император убијен краљем Вука- 
шином. Кнез Лазар такође јев њим рђаво поступао, зато 
ве наново врати Вукашину. Но најпосле видећи, да 6 њиме 
поступају као и до тад, реши се да побегне у Дубровник. 
да које дознавши од једног слуге краљ Вукашин, удари 
га гвозденим буздованом по глави, и од тог удара—цар 
—паде одма мртав; па га завије у један ћилим и даде 
саранити у Шаренику, земљи провинције скопљанске. Овај 
цар дошста је живео да буде очевидни пример судбине, 
која привидном добротом подигнувши га на такву ви- 
вину још млада, здрава, веома поштована и без труда 
(зноја); подигнувши га тако да у богатству, сили, и ве- 
личанству изостајао је иза мало владалаца, на једанпут 
одкривши до тад покривено лице, тако га понизи да без 
јавна насиља иностраних држава, баци га у таку 
беду, да је скоро бло приморан да проси и у божије име 
тражи од својих хљеба и хаљина. 
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„Дубровчани докле год је живио Урош 
слали су му сваке године 600 дуката. — 

Дубровчани док је живио цар Урош слали му сваке 
године шест стотина дуката, као што су били уговорили с ње- 
товим предцима док су још ови живили, п с тим се одржавао. 

„Мајка Урошева умире очајна. — Његова 
(Урошева) мати Јелена по смрти мужа живила је веома 
незадовољна; јер не дајући се видети баронима, него оп- 
штећи с калуђерима, живела је у непрестаној жалости. За 
то барони не могући имати за њеног времена (јер она управ- 
љаше из почетка стварима царевине) довољно слободе, јако 
се разгњевише, која ствар би најмоћнији узрок распада и 
упропашћења царевине њеног сина, кога видећи тако прп- 
тешњена толиким бедама и противностима, умрла је скоро 
очајна проведти у једној вили (добро-имање) монашески 
живот, на три године после смрти свога сина цара Уроша. 
Што је било у 1371 години,“") 

Из речи Мавро Орбина пзлази, да је понашање Јеле- 
нино било главни узрок распада царевине, као што њу 
окривљује у неколико и Кантакузен са речима: „не марећи 
ни за бина и за девера,“ а то је мњење потпуно супротно 
нашим домаћим, сувременим изворима, па ћу зато овде ва- 
вести, каквог је о томе мњења други писад анала дубровачких, 
Лукарије.“) Овај писац не пише српеку историју, него пе- 
торију Дубровника, па се у њој дотиче сувремених му 
догађаја и њиног утицаја на ток ствари у Дубровнику. 


5 Мамг. рар. 271 и 272. За преводе с италијанског језика за- 
хвалан сам г. Бану. — Према оваквоме наслову: Мадге 41 Џгове 
тоге Фврегафа т. ј. мајка Урошева очајно умрла, и пропричин је 
њезин живот и њезина смрт. За Уроша се каже аттпаљтајо — 
убијен и сарањен, а за његову се мајку вели: тог! 1371! године. 
Тумачити иначе ово место значи немати историјске логике ни исто- 
ријске критике, јер Урош није проводио монашки живот. 

2) Стр..62 и 63. 
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Оппсујући промену политике републике дубровачке, казује, 
како је република, која на место, што је тражила и на- 
лазила заштите код краљева Немања, на једанпут, вели, 
променула своју политику и затражила заштите код угар- 
екога краља, Зашто Ту промену дубровачке политике он 
објашњава овако: 

Веће дубровачко оптужи Николу Алтомановог цару 
Урошу, код кога је кнез Лазар радио у корист Дубров- 
чана а противу Николе. Пар Урош му заповеди да остави 
на миру Дубровчане и да виши од њих ништа не тражи, 
али Никола на ту заповест није главе окренуо. Кад су 
дворски људи саопштили Дубровчанима, да 
Урош није у власти себе самога, већ је сав. 
заузет Вукашином и Угљешом, од којих језа- 
висио Никола Алтоманов, Дубровничани про- 
менише политику и ослонише се на Лудвика краља угар- 
ског.') Јер, видећи да је помоћ Немањине куће, на коју 
су се многи ослонили, ништавна, и пре потре- 
бна помоћи, но да је коме пружи, хтедоше као 
опрезни људи, да стану на пут опасностима, које су их 
могле задесити, и тако задобише милост Орсата и Ракоча 
из Унгарске, па 6 овом помоћи изјаловише све неприја- 
тељске планове. Будући забрањено нашим трговцима па- 
зарење на вашарима и на трговима у Расвији због грађа н- 
ских ратова, који ву врло брзо наступили у томе 
краљеветву, осуђеном небеском наредбом на највишу висину 
и на не мању понизност усљед немарности Урошеве и „издај- 
ства кнежева (барона).“ Са ове две речи исказани 
су прави узроци пропасти српеке паревине. 


1 Зал Рао | 
) Ово је један такав доказ противу изналазача неубијства, да 
га они ни чим. па ни Филодогијом не могу оборити. 
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За овим под годином 1366-м наводи удешене нове 
трговачке односе са разним државама, па одмах за овим 
прелази на српску историју и вели ово: 

„За тим цар Урош отеран из државе, силама Угљеше 
и Вукашина — његових слугу и васала, повуче се натраг 
к кнезу Лазару и ту се у крајњој оскудици издржавао 
са 2000 перпера, што му Дубровчани, његови стари при- 
јатељи даваху. Али желећи да се спасе у Дубровник, 
како би своје ствари у ред довео, нападнут Ву- 
кашином, би издајнички убијен, и ш њим нестаде лозе 
царства Немања; и би погребен ноћу у засвођеној земљи 
у Шаренику селу Скопљанске земље. Вукашин заче мисао 
да Дубровчанима објави рат, због љубазности и одли- 
ковања које ови показаше цару Урошу; али по савету 
Блаже Бобалије, посланика республике, обратио је своје 
мисли на другу страну.“ 

За овим приповеда о спремању, о рату и погибији 
Вукашиновој „који је био донешен и сарањен у граду 
(ушици, мало ниже гроба цара Уроша. Толико, да је по- 
казао, да, стављен под ноте, би од њега поново ухваћен 
и стављен под ноге. 

Тћ. р' ОКзла опет по турским изворима вели да се 
властољуби Вукашин, после несретне Маричке блтке 1364 
тодине користио незадовољством народа и збацио с лица 
образину. „Он крене војску у Рашку и пође противу 
цара Уроша. Трупе Урошеве биле су побеђене, а он сам 
нашао се принуђен да избегне, па се управи у Дубровник. 
Но њега непријатељ достигне у бегству и убије 1867. 6 
Урошем се искорени лоза Немања, која је Србију уздигла 
на највиши ступањ моћи,“') 

После свега овога веома је разумљив и не може под- 
лежати никаквој сумњи надпис Зерзге манастира: 


ју стр. #96. 
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Сазида се ова света црква за владе цара Дутана. 
Кад је преминуо цар Душан и његов син цар Урот, пре- 
дузе да влада над овом земљом краљ Вукашин и син 
његов краљ Марко, па кад ву и они преминули одпоче да 
влада велики Амира Бајазит.) 

Тако је исто разумљиво називање вувременика и оче- 
видца другога, који каже: Кад се Душан зацарио, на 
њега цариградски патрларх Калист баци анатему. Душан 
је потражио да се та анатема збаци, али Византија није 
хтела је скинути зато, што се Душан прогласио царем и што 
је освојло је Византинске градове. Цар умре и саране га, 
а анатема остане не погребена. 

По Душану насљеди царство његов бин Урош, али 
је мало царовао и велику беду претрпи од својих влас- 
тела, од овога живота пресели се, а ништа није изра- 
дио да ве скине анатема. 

Царство Урошево узме један део кнез Лазар, а други 
део Вукашин, који дрзну прогласити се пи краљем ништа 
не хајући о проклететву св. Саве; грчке земље и градове 
узе Угљеша, а за тим се прикупише и изиђоше у Маће- 
донију и од Турака побијени бише, п тако скончаше.“) 


дато је верно и ово називање Копривничанина, као 
што ву му верни и еви остали податци: Душан је скончао 
20 декембра 1355 г. у недељу оставивши велику жалост 
и плач српској земљи. Роди и спна прекрасног Уроша 
1387 г. Овај Урош ваистину беше леп и диван на очи, 
млађан памећу, био сувише кротак и милостив; старачке 
савете одбацивао а младићке примао, прими оно ивто што 
и онај Ровоам или тачније рећи: пострада онако као што 


1) Моп. зег. стр. 189 
2) Арх. "Данило 384. 
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је пострадао цар Михаило") (1) од евога роба Василија, 
тако шесто и овај пострада од свога одрањеника и пре- 
тршивши многе пакости и освете и томменнх,“) велим од 
Вукашина и Угљеше. Овај Вукашан био је удостојен од 
Уроша почасти деспота, за тим га је и венчао, а онсрину 
цара Уроша с престола очина и стави на се венац (круну) 
краљевства српскога, а своме брату Угљеши даде пределе 
земаља грчких са звањем деспотеке части. Овај (Урош) 
праведник, ако је и пострадао у изгнању царске 
части своје очевине, ипак у средини своје земље, у својој 
части царској славно (мученик) отишао Богу. “) 

Године од створења света 6879 погибе Вукашин и 
Угљеша у Маћедонији дању у петак“ (т. ј. сеп. 26 го- 
дине 1370). 

Право вели народна песма, да је Вукашин посекао 
анђела божија. Тако исто право каже Михаило из Остро- 
вице да је Вукашин узео сабљу српеког царства из руку 
анђела (ког је убио), па је на р. Марици предаоу 
руке Турдцина, 


[РЕЋКОВИЋ, 


'' Доцнији наши хроничари знали су да је убијен цар Михаило 
баг-рски, па су га ш њиме упоређивали, јер несу знали историју 
Византијску. 


А ...Томлкепнид... Ова се реч употребљава само за оне, 
који се у затвору пате и муче. 
5 - 


) Веома је значајно, да један од највећих зналаца наше ис- 
торије Константин Николајевић није никад ни посумњао, да 
Вукашин није убио убио Уроша или божем да је Вукашина надживио 
пар Урош. Гласн. ХЦП. 447: (после смрти Урошеве Драгаш 
и Константин ушли су са своима деловима од Уроша парства у 
Вопдегђипа кратковременог краљевства Вукашина» ит. а, 


ИЗВЕШТАЈ 


уметничком одбору српскога ученог друштва. 


После једногодишњег прекида потписани друштвени 
изасланици бејаху ове године опет почаствовани задатком, 
да продуже своје испитивање споменика старе српске умет- 
ности по Србији. Месеци Јул п Август били су и ове го- 
дине одређени за наш посао. Но на жалост и ове смо се 
године и сувише уверили, како је заиста поред највешти- 
јег одушевљења и издржљивости веома кратко оно време, 
које нам је дато за овај наш посао; јер летошње кише и 
тамнина облачних дана смањише нам у пола време за рад. 
ТА да овакве елучајности само задржавају довршење овог 
и по себи спорог рада, то је увиђавно. 

Ми емо ове године били у Кичи. Намеравасмио да 
довршимо пепитивање тог важног споменика, у колико је 
ово могуће извршити без откопавања; а остало време, које 
би нам претекло, мишљасмо да посветимо неким спомени- 
цима у околинл. Али неочекивано рђаво време осујетило 
је извршење наше намере. 

Овогодишњи цртежи, које смо у «Кичи израдили, пред- 
стављају нам архитектуру и живопис. Све те цртеже под- 
носимо на увиђај, и то: 


1. Од архитектуре. 


1.) Прозор са јужне стране куле, акварел. · – 1 лист 
2.) Перепективни поглед из северног рукавца 

на јужну страну главне цркве, пером цртано. 1 , 
8.) Два изгледа од жичке куде, акварел · + · 1, 
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Мраморни Фрагменти екулптурни, пером 
Прозор са западне стране куле, пером · 
Перепективни нацрт јужне стране Жиче, 


тушем И аенц и Рад с прије 1 и те се 
Перспективни нацрт северо-источне страме 
Жиче, тушем. + + · · • 


Перспективни поглед из олтара на западну 
страну цркве, акварел недовршен · 


Џ. Од живописа. 


Распеће у јужном рукавцу велике цркве, 
пером цртано · 

Распеће пспод кубета у јужној капели, пе- 
ром дртано · · • 

Санеће Исусово, Фрагменат из северног ру- 
кавца велике цркве, пером · • · · · 
Светитељи из порушене паперте, акварел. 
Светитељи из цркве, акварелдна скица · 
Слика богородице из цркве и једног свеца 
из припрате, скица пером · 

Натписи из цркве и јужне капеле пером · 
Три свеца у медаљонима. из главне цркве, 
пером цртано. · · · · •:%. 

Четири свеца из главне цркве и северне 
капеле, пером 

Два свеца из олтара главне цркве, пером 
Један архијереј из олтара главне цркве, пером 
Орнаменти из велике цркве и јужне капеле, 
акварел 

Орнаменти из главне цркве, акварел · · 
Орнаменти из олтара главне цреве, акварел. 
(в. Стефан из главне цркве, акварел · 


Свега · • 
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У згодно време желимо све ове и остаде наше др- 
теже јавно изложити како за сву г. г. чланове српскога. 
ученог друштва, тако и за сваког другог, који воли спо- 
менике из прошлости свога народа. 

Најзад сматрамо за своју пријатну дужност, да и овом 
приликом топло заблагодаримо ершекоме ученом друштву 
на пажњи и помоћи, коју је и ове године дало једном умет- 
ничко-научном предузећу од многоструке важности по Ср- 
бију п српеки народ. Смемо дакле очекивати, да ерпеко 
учено друштво ни у будуће неће престати поклањати своју 
озбиљну пажњу овом предузећу, које је оно једино кроз 
тринаест година потпомагало, а ми га за то време извр- 
шили са једнаком савешћу и непроменљивим одушевљењем 
а на задовољетво друштва. А да би се једном свршило умет- 
ничко-историјско испитивање наших споменика, желети је, 
да се за овај спори и од случајности зависни повао више 
времена употреби. 


21 новембра 1884 год. 
У Београду. 


Друштвени изасланици за испитивање 
Ф споменика уметности по Србији: 


М. Валтровић, 


ред. ча. срп. уч. друштва. 


Драгутин С. Милутиновић, 


ред. чл. срп. уч. друштва. 
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